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I. STRATEGICKE PLANOVANI ROZVOJE MEST
A REGIONU Z EVROPSKE PERSPEKTIVY:
VYVOJ, KONCEPCE, PROBLEMY

Raciondlni na lidstvu jsou jeho tsudky, iraciondlni to, Ze se jimi neridi

(Albert Einstein)

Cim pldnovitéji lidstvo postupuje, tim vice se stdvd obéti ndhody

(Friedrich Diirrenmatt)

Uvod

Osvicensti filozofové sdileli hluboké presvédceni o moZnosti socidlni zmény a napravy
svéta prostiednictvim rozumu, vychazejici zteze poznavejme, abychom dokazali
predvidat a na zdkladé predpovédi uméli ménit, ovladat spolecnost i piirodu. Pozdéji
predevSim marxisté byli presvédceni o moZnosti pochopit a vyuZivat mechanismy
spolecenského pohybu.

Dnes se ndm uvedena slova zdaji jako projev intelektualni pychy, jako nespravné
pochopeny racionalismus, ktery A. Hayek nazval intelektualismem, coZ je racionalismus,

védomy rozum dospét (Hayek, 1995, s. 203).

Lidsky intelekt je omezeny, takZe musime odmitnout myslenku spolecnosti fizené
rozumem a hledat alternativni zptisoby, jak vést spole¢nost. K. R. Popper jiz ve 40. letech
20. stoleti nabidl model oteviené (demokratické) spolecnosti, ktera stoji na konfliktu
ideji (Popper, 1945). Kdybychom totiZ v podminkach demokracie ptijali ideu pravdy, tak
by stacilo, aby vladl jeden, ten kdo zna pravdu. Takova situace ovSem v realité
nenastava. Proto podle V. Bélohradského musime neustile pecovat o nazorovou
pluralitu. Kazda doba se vyznacuje velkymi spory ¢i dilematy, ktera urcuji vyvoj (viz
napi. tradice - zména, obcan - stat, stat - trh apod.). Vnasem kontextu je takovym
dilematem otazka planovani a rizeni rozvoje mést a regionti.

Ridit (strategicky usmériiovat) spolecensky vyvoj, nebo ho ponechat evoluénim
procestim, je otazkou volby. Piedpoklad moznosti projektovani lidské Cinnosti otevira
pred spoleCenskymi aktéry moZnost ridit spolecenské procesy. Zastanci opacného
stanoviska naopak tvrdi, Ze spolecenské procesy jsou vysledkem spontannich sil, resp.
spoluptisobeni velkého mnoZstvi viceméné neznamych aktéri, takze moznosti fizeni ¢i
usmérnovani je znacné omezené (Lau, 1975). Oba uvedené pristupy jsou legitimni a
principialné mozZné.

Po roce 1989 jakakoliv zminka o spolecenském planovani a o vSem, co by jen naznakem
pripominalo piedchozi zplsob centralné planované a planovité Fizené spoleCnosti,
vyvolavalo na verejnosti prirozenou averzi. Centralni planovani bylo zcela pochopitelné
vystiidano nazorovym protikladem - liberdlnim paradigmatem ,samoregulujiciho se



fizeni spolecnosti“. Brzy se vsSak ukazalo, Ze spoléhdni se na autonomni plisobeni
spolecenskych mechanismil nevede k o¢ekavanym vysledkim (Ochrana, 2010).

Vlady vSech urovni dnes stoji pred dilematem, zda planovat a strategicky ridit rozvoj
spole¢nosti nebo se spoléhat na samovolné feseni problémi. V takovém pripadé se
ovSem vystavuji riziku vzniku krizovych stavli z divodu necinnosti. Kompromisnim
reSenim tohoto dilematu je hledani takovych forem planovani, které se v praxi osvédci.

Cilem této uvodni Kkapitoly je nastinit vyvoj planovani v podminkach mést a
regionii od 30. let minulého stoleti po dnesek. Nabizi kritickou analyzu jeho
silnych i slabych stranek.

K pojmu planovani

Planovani! miizeme definovat jako myslenkovou anticipaci (predjimani) budouciho
jednani, ktera vétSinou predchazi racionalnimu rozhodnuti. Schopnost planovat odlisuje
clovéka od ostatnich Zivych bytosti, nebot’ jako jediny premysli o budoucnosti (Gilbert,
2007, s. 4).

Takové vymezeni planovani ovSem neni vSemi prijimano; v historii se navic objevuji
znatné odliSné predstavy o planovani. Ekonomové, regionalisté, politologové,
sociologové Ci planovaci navic rozvinuli své vlastni odliSné definice, které odpovidaji
jejich potfebam poznani. Problematické na uvedené definici je také to, Ze se tyka ,pouze”
planovani a neuvaZuje o procesech prosazeni a realizace plant, takze se jedna vyhradné
o ,pripravu rozhodnuti“. Nebere také zretel na to, Ze rozvojové plany mést a regioni
jsou predevsim politickymi rozhodnutimi.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje zadné zdvazné vymezeni pojmu planovani. Ani
zakony, které splanovanim uzce souviseji, neobsahuji Zadné jednoznacné definice.
V literature naopak témér kazdy autor, piSici o planovani, rozviji svoji vlastni predstavu.
Jak sarkasticky napsal vyznamny spravni teoretik Wildavsky (1973, s. 23) ,pokud je
planovani vSechno, pak mozna neni nic“. Jeho nazor c¢astecné zpochybiiuje existencni
zdklady spolecenského planovani a také védu o planovani. Specialisté na meéstské a
regionalni planovani se podle Halla (2002) minimalné shoduji vtom, Ze kjeho
nejdiilezitéjSim charakteristikdm patii kolektivni jednani, vytvareni konsensu, orientace
na budoucnost, cilové orientovana piiprava jednani a nadresortni (priiezovy) obsah.

Ackoliv centralni planovani, tak jak ho zname z naseho kontextu, se napt. v USA nikdy
neprosadilo a pokusy o komplexnéjsi planovani v nékterych evropskych zemnich,
zvlasté ve Francii a Némecku skoncily nezdarem, tak se planovani v riiznych formach
vyskytovalo a vyskytuje ve vSech vyspélych zemich. I v tak liberalni zemi, jako jsou
Spojené staty americké, se tento termin bézné pouZiva a planovani je vyucovano na
vysokych skolach (Archibugi, 2008; Ochrana, 2010).

Oproti tomu vnaSich zemich ma termin planovani stale spiSe pejorativni nadech.
Divodem jsou nejenom negativni historické zkuSenosti, ale také odpor vlivnych
ekonomickych liberald. Proto se v soucasnosti uziva vétSinou jen ve vyznamu uzemniho

1 Budeme-li vtomto prispévku hovorit o planovani, tak budeme mit prednostné na mysli planovani ve
verejném sektoru (resp. planovani v ¢innosti statu, kraji, obci a mést) a prostorové planovani (méstské a
regiondlni planovani). OdliSnost od podnikového planovani je predevSim v tom, Ze prostorové planovani
ma primarné organizacni a koordinac¢ni funkci. Pldnovanti je tedy prostfedkem, jak koordinovat projekty a
zaméry takovym zplsobem, aby byl podpoten rozvoj mést a regiond v duchu udrzitelného rozvoje.



planovani. Pro ostatni dlouhodobé zamérené rozvojové aktivity se radéji uziva termint
jako strategie, koncepce, programovani nebo alespoii ,strategické” planovani (srov.
Wokoun etal., 2007; Pottlicek et al., 2007 aj.)

V jednotlivych zemich se v povalecném obdobi rozvinuly odliSné planovaci systémy
(cile a ukoly planovani, institucionalizace planovani, vzdélavani planovaci atd.). Rozdily
odrazeji politické a kulturni tradice toho kterého statu, jeho pravni systém a také
ekonomické priority. Vbyvalém Ceskoslovensku se historicky zformovaly dva
subsystémy: socioekonomické planovani (difive nazyvané oblastni) a izemni planovani
(Gzemné-technické). Uzemni planovani ma za sebou nepochybné bohatsi a del$i tradici.
JiZ ve stiedovéku existovala Fada opatieni, jak regulovat vystavbu mést (vCetné sankci).
Vznik oblastniho planovani je Uzce spojen aZ se vznikem narodohospodarského
planovani po r. 1948. V Ceské praxi tak existuje jista dvoukolejnost planovani: tzemni
planovani a socioekonomické (rozvojové) planovani jako soucast regionalni politiky.

Spolecenské planovani pred a po druhé svétové valce

Ty

stoleti, jako reakce na problémy kapitalistického systému (ekonomické krize, rostouci
socidlni problémy atd.). U vétSiny z téch, ktefi se planovanim zabyvali, prevladalo
presvédcCeni, Ze spoleCenské planovani je Zadouci a potifebné, nebot pomaha vytvaret
ponékud humannéjsi svét (Freyer, 1933; Bergen, 1995). Planovaci teorii vté dobé
rozvijeli predevSim sociologové. K. Mannheim (1935) o planovani piSe jako o
vyznamném nastroji statniho tizeni, pomoci néhoz se miizeme predem pripravit na
raciondlni reSeni dlouhodobych problém.

Po 2. svétové valce se zapadni zemé chtély ideologicky vymezit vii¢i zemim vychodniho
bloku, takze otazka spolecenského planovani byla v ,zapase systémi“ silné tabuizovana
(Albers, 1993). Planovani bylo interpretovano jako nastroj politické diktatury. Zvlasté
predstavitelé némecké ordoliberalistické Skoly (Eucken, Hayek, Répke) chapali koncept
centralné planované a planovité rizené ekonomiky jako protiklad konceptu svobodného
trzniho hospodarstvi (Eucken, 1990). Ve statnim planovani vidéli prekazku svobodného
rozvoje trznich sil. Nikdy vSak planovani zcela nezavrhovali (viz napt. Hayek, 2010, s.
53). Nezpochybiiovali pouZivani planovacich postupti v oblasti statnich zajmi a potieb.
To znamena ve vefejném sektoru.

Obdobi planovaci euforie

Béhem 60. a 70. let 20. stoleti se situace v oblasti planovani zna¢né méni. Planovani bylo
chapano jako motor modernizace ekonomiky a spolecnosti. Byla s nim spojena velka
ocekavani. Obdobi let 1968-1974 cCasto oznacuje jako dobu ,planovaci euforie”.
V kontextu potfebné modernizace statu (jako disledek celosvétovych studentskych
nepokojt) se zrodila myslenka integrovaného rozvojového planovani, a to nejenom na
narodni, ale i na regiondlni, resp. zemské trovni. Kaiser v té dobé piSe o planovani jako
o ,dceri krize“. (Kaiser, 1968, s. 7). Zacaly se pripravovat plany velkych statnich investic
(co, kde, kdy a pomoci jakych zdroji realizovat). Planovani mélo mit nadresortni
(integrujici) charakter a mélo se zamérovat na reseni celospolecenskych priorit.



Konec planovaci euforie a zména pristupu k planovani

Planovaci euforie netrvala v zdpadni Evropé dlouho. Diivodem byla nejenom priliSna
slozitost (sofistikovanost) a technokrati¢nost plant, ale také to, Ze je politici zacali pouze
brat na védomi. Hlavnim diivodem byly vlivy vnéjsi, pfedevSim ropna krize a jeji dopady
(devalvace dolaru, sniZeni exportni schopnosti zapadoevropskych ekonomik, krize v
tradi¢nich priamyslovych odvétvich a ve starych primyslovych regionech, rozpoctové
restrikce apod.). VSechny plany se tak pres noc staly nepouzitelnymi. Planovani mélo
znatné pozadavky na informace, hlavné prognostickda data rychle zastaravala2.
Politikové se ptali, o ¢em Ze by méli rozhodovat, kdyz existuji precizné zpracované
integrované rozvojové plany? (Offe, 1973)

Mnohé zapadoevropské zemé vté dobé zacCaly budovat systémy prostorového
planovani, které mély vést k zefektivnéni planovacich procesi (prijaly planovaci zakony,
ziidily planovaci urady, vytvorily specializované vysokoskolské vzdélavaci programy,
vznikla odborna sdruZzeni, byly zaloZeny odborné ¢asopisy apod.).

Otazka planovani byla soucasti celospolecenské diskuse o ,selhani statu®, resp. selhani
politiky/ spravy“. DosSlo ke zméné vztahu mezi pldnovanim a politikou. Planovani jiz
nadale nemélo byt nadiazeno politice, tak jako doposud, ale mélo se stat soucasti
procest tvorby a realizace verejné politiky (srov. Scharpf, 1973; Afheldt, 1995).

Hospodarské problémy, rostouci nezaméstnanost a obecnd nespokojenost lidi
s politikou vyustily v ,emancipaci svépomocnych sil“ a ke zméné spolecenskych hodnot
smérem k ,,samorozvoji“3 (Afheldt, 1995). Pecovatelsky stat, zasahujici do mnoha oblasti
Zivota, se stdva pro mnohé neunosnym. Dochazi k decentralizaci verejné politiky a
spravy a k presunu moci smérem k obcaniim (dliraz na participaci). Obc¢ané také zacali
vénovat vétsi pozornost otazkam zivotniho prostiedi a kvality Zivota (Benz, 1994; Blair,
1995).

Aplikovany vyzkum se zaméruje na otazku praktické implementace plant. Hledaji se
odpovédi na otazku, proc planovaci systémy tak Spatné funguji a pro¢ planovaci postupy
neprinadseji oCekdvané vysledky. Dochazi k rozvoji hodnoticich a evalua¢ni technik a
postupii. Vyznamna pozornost se vénuje vyzkumu dopadl riznych rozvojovych
opatreni. VSe je vedeno snahou poucit se z chyb (ARL, 1998).

Planovaci diskuse od konce 80. let 20. stoleti aZ do soucasnosti

Od konce 80. let 20. stoleti do soucasnosti se o planovani uvaZuje v kontextu
modernizace (demontaze?) statu blahobytu prostrednictvim zavadéni trznich principi
(Selle, 1994; Osborne a Gaebler, 1997; First 1998; ARL, 1999; Borch et al., 2011).

Planovani se vyznamné proméiuje. Dliraz neni kladen na ploSné vyrovnavani a
zajistovani rovnocennych Zivotnich podminek v méstech a regionech. Ukolem planovani
jiz neni ,pouze” zajiStovat optimalni rozmisténi lidskych aktivit v prostoru (prostorové-
organizacni funkce), ale stale vice také pomahat méstlim a regiontim pri hledani jejich
specifickych rozvojovych cest. Do popiedi se dostava predevSim otdzka jejich
konkurenceschopnosti a udrzitelnosti rozvoje (ARL, 1995; Blakely a Bradshaw, 2002).

2 Pri planovani byla ¢asto podceniovana komplexnost planovaciho objektu - rozvoje mést a regionf.
3V oblasti regiondlni politiky se zac¢inaji prosazovat strategie (koncepce) endogenniho rozvoje.



Integrované rozvojového planovani je vystiidano projektové-orientovanym planovanim
(planovacim inkrementalismem). V duchu ,nového pragmatismu“ se od planovani
ocekava, Ze bude ve méstech a regionech pomahat sorganizovanim kooperacnich
procest (Kiihn a Fischer, 2008).

V kontextu rostouci globalizace a evropské integrace se vSeobecné uznava sniZujici se
fidici schopnost narodnich stati. Dochazi Kk posilovani pluralisticky vznikajicich
socidlnich struktur. Prohlubuje se spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem.
V oblasti verejné politiky a spravy dochazi kvsSeobecné liberalizaci, decentralizaci
(regionalizaci a komunalizaci vefejnych tkol) a k privatizaci. Zacinaji se uplatiiovat
trzni a podnikohospodarské ptistupy. Hledaji se nové formy rizeni verejného sektoru -
new public managementu (Schedler a Proeller, 2003). Progndzy jsou nahrazovany
scénari, dlouhodobé uvazovani dirazem na flexibilitu atd. (ARL, 1998). Méni se také
organizacni struktury planovacich procest. Vyznamna pozornost je vénovana sitovym
formam organizace. Planovani také prebird nékteré nové funkce (Fiirst 1990; Healey,
1997; ARL 1999, Borch et al, 2011):

e moderacni funkce - planovaci procesy maji pomahat se zprostredkovanim
verejnych a soukromych potieb a zajmu,

e ma napomahat transferu novych myslenek do praxe (inovacné-transferova
funkce),

¢ ma urychlovat procesy spolecenského (kolektivniho) uceni.

Sristem spolecenské plurality se ocekava, ze na planovacich procesech budou
participovat stale vice aktéri. Zakonité pritom vznikaji nejraznéjsi zajmové konflikty
(ekologické versus ekonomické, verejné versus soukromé, mistni a regionalni versus
regiondlni a evropské, kvalita Zivota versus produkce apod.), které je zapotrebi resit.
Hledaji se nové formy reSeni konflikt(i. Objevuji se nové formy spoluprace a partnerstvi.
Vznikaji sitové struktury a intermediarni organizace. Hledaji se také nové formy socialni
komunikace. Planovaci ptebiraji funkci moderatort planovacich procest.

Velkd pozornost se vénuje sitovym formam organizace planovacich procesii, nebot
neformalni sité umoZnuji mnohem lépe, neZ tradi¢ni spravné-byrokratické formy
organizace, efektivni vyménu informaci a mysSlenek. Dale podporuji procesy
kolektivniho uceni, vedou k sbliZovani hodnot a stanovisek, pomahaji vytvaret
vzajemnou duavéru anebo zvlddat rizika. A to konsensualné, prostiednictvim
presvédCovani a vyjednavani (Haeley, 1997; Fisch a Beck, 2004).

O tom, nakolik soucCasna realita odpovidd predstavé planovace jakoZto moderatora
regiondlnich siti, resp. mediatora dzemnich konflikti* je velmi spornou otdzkou, jak
napriklad upozoriiuje Oppermann (2005).

K dobrému zvladani profese dnes planovaci nepotiebuji znat pouze analytické a
planovaci postupy a metody, tak jako doposud, ale musi byt také komunikacné zdatni,
schopni naslouchat a vést inteligentni diskuse (Healey, 2006).

0d 90. let 20. stoleti je stale vétsi pozornost vénovana otazkam institucionalizace, ktera
byla doposud zanedbavana. Institucionalni zakorenéni planovani (jeho organizace,
regulacni pravidla, normy a postupy, zprostredkovani informaci a zajmil) totiz
vyznamnym zpusobem ovliviiuje efektivitu planovacich procesi. Diskuse se vede napft. o

4 Tato predstava ma mimochodem sviij ptivod v USA.



tom, kdo by mél byt nositelem planovani v podminkach mést a regionti (musi to byt vzdy
mistni/ regiondlni samosprava)? Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organizace planovacich
procesti? Jak do planovacich procesti zapojit soukromé aktéry a jak je motivovat? Jak
v podminkach pluralitni spole¢nosti koordinovat a integrovat rozdilné zajmy a potireby
vefejnych a soukromych aktérti atd. (North, 1992; Fiirst, 2001; Adamaschek a Prohl,
2003).

Zakladni planovaci modely

V povalecném obdobi se ve vétSiné zapadoevropskych zemi (zvlasté pak v Némecku,
Francii a Italii) vykrystalizovaly dva odliSné modely planovani rozvoje mést a regiont, a
to model integrovaného rozvojového planovani a model inkrementalismu (projektové-
orientovaného planovani).

Model integrovaného rozvojového planovani (,comprehensive planning“) se zrodil v 60.
letech 20. stoleti, v obdobi planovaci euforie, kdy v mnohych vyspélych zemich vznikla
celospolecenska poptavka, aby potreby a zajmy klicovych verejnych resorti (vcetné
financi) byly prostrednictvim planovani (,tvorby ,velkych pland“) integrovany a
prostiednictvim nich mohl byt celoplo$né ,fizen“ rozvoj zemi, regionii a mést. A aby se
vSichni klicovi aktéfi zamérili na uskuteciiovani spolecnych a dlouhodobych cilt
(Ganser, Siebel a Sieverts, 1993). V pribéhu 70. a 80. let 20. stoleti se ukazala znacna
omezeni tohoto technokratického a racionalistického (,uzavieného“) modelu
(Haussermann a Siebel, 1993). S ohledem na nespravné prognézy budoucnosti (nikdo
napi. nepredvidal ekonomickou Kkrizi vyvolanou ropnymi Soky), poklesem piijmi
vefejnych rozpoctii a také zkuSenosti, Ze mnohé integrované rozvojové plany se svymi
dlouhymi seznamy opatreni vétSinou koncily v Suflicich, tak se vSeobecné prosadil
skepticky pohled na tento planovaci model. Zvlasté politologové (predstavitelé policy
analysis) dokonale analyzovali problémy s prosazenim a realizaci dlouhodobych
planovacich cild (Scharpf, 1973). Kromé toho prevazil nazor, Ze v podminkach
globalizace, liberalizace a deregulace se znacné snizuje tidici schopnosti verejného
planovani, takZe se brzy zacaly objevovat nové paradigmatické pristupy k planovani,
které zname jako ,komunikac¢ni obrat“ (communicative turn), resp. ,,obrat k participaci a
spolupraci“ (collaborative planning). To vSe vyustilo k relativizaci planovaci
svrchovanost (nadrazenosti) verejné spravy a vedlo kjiZz zminénému rozvoji rtiznych
forem kooperace a slad'ovani zdjmi mezi verejnym a soukromym sektorem (Benz, 1994;
Healey, 1996; Selle, 1996).

Pojeti prostorového planovani od konce 80. let aZ v podstaté dodnes, podle mnohych
autorti, zasadné ovlivnil model planovaciho inkrementalismu (disjointed
incrementalism), ktery je mozné chapat jako protiklad k integrovanému rozvojovému
planovani. Mame-li tento model strucné charakterizovat, tak se vyznacuje znacnou
»otevirenosti“ a postupem po malych projektovych krocich. Uprednostiiuje feSeni dilcich,
klicovych a lokalizovanych problémd, klade diiraz na schopnosti ucit se, na flexibilitu a
kratkodobost jednani. Tento model se védomé vzdava viry v koordinované, integrované
nebo celostni tizeni rozvoje mést a regionl. Usiluje hlavné o zprehlednéni reseni
problémi. Jedna se o formu pldnovani, jejimiz vychodisky jsou spiSe nekoordinované a
postupné kroky a pluralisticky pristup korganizovani ve spolecnosti. Klicovym
nastrojem tohoto modelu nejsou plany, ale projekty (Healey, 1996; Allmendinger, 2001;
Kiihn a Fischer, 2008).



Kritika planovaciho inkrementalismu, resp. projektové-orientovaného planovani na sebe
nenechalo dlouho cekat. Je mu vycitdno, Ze rezignuje na feSeni komplexnich
(strukturdlnich) problémt, nepredpokldda vyznamnéjsi zakotrenéni planovaciho
procesu, vede Kk nebezpetnému osamostatiiovani projekti a v neposledni tadé
upirednostiiuje spiSe kratkodobé zajmy jednotlivych aktéri. Inkrementalismus zacal byt
mnohymi chapan jako ptizptsobovani se status quo (Kiithn a Fischer, 2008).

Obrdzek 1. Perspektivisticky inkrementalismus jako model strategického pldnovdni pro
mésta a regiony

Akteri

soukromi Governance verejni

politika verejna sprava ekonomika  obcansky sektor
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A
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plany rozvoje
‘Kpatfeni

o gl

dlouhodoba kratkodoba
Orientace Realizace
mésto/region jako celek diléi problémy nebo uzemi

Zdroj: zpracovdno podle Kiihn a Fischer, 2008, s. 25.

Nadéji, jak prekonat rozpory resp. slabiny obou planovacich modeld, je podle mnohych
predstava tzv. ,perspektivistického inkrementalismu®, kterou jiz v 90. letech 20. stoleti
formulovali Ganser, Siebel a Sieverts (1993). Jedna se o eklektické spojeni obou
zminénych pristupt, bez toho aniz by se vytvorila néjaka konzistentni teorie. K hlavnim
principtim perspektivistického inkrementalismu patii stanovovani vizi a strategickych
smérd rozvoje, identifikace Klicovych rozvojovych projekti (tzn. uprednostiiovani



projektli, neZ programii), rezignace na celoplo$né a komplexni zmény, integrace nastroji
misto integrace programi atd. (Wiechmann, 2008).

Perspektivisticky inkrementalismus ma koncepc¢né bliZe k modelu inkrementalismu, nez
k modelu integrovaného rozvojového planovani (Weichmann, 2008; Kiihn a Fischer,
2008).

Strategické planovani a soucasnost

Strategické planovani rozvoje meést a regionl je dnes Casto diskutovanym tématem.
Jedni ho odmitaji jako prazdny pojem, jini doufaji, Ze po obdobi tzv. planovaciho
inkrementalismu nalezli ,novou hvézdu na planovacim nebi“, nebot po obdobi
projektové-orientovaného planovani se opét hledaji strategické koncepty, které by
propojily (integrovaly) rozvojové projekty s rozvojovymi vizemi. V kontextu aktualnich
vyzev a hrozeb (globalizace, ekonomicka a socialni krize, demografické zmény, pokles
obyvatel rady mést atd.) je strategickému planovani ptrisuzovana nelehka tloha - ridit
strukturalni zmény ve méstech a regionech. Zatimco nékteii zapadoevropsti akademici
dnes hovofi o ,strategickém obratu“, resp. obratu ke strategické orientaci (Healey 2006,
s. 527), tak jini Kkritizuji normativitu takovych nazortli, které podle jejich nazoru
neodraZeji empirickou zkuSenost (Newmann, 2008).

Strategické planovani rozvoje mést a regionti je mezinarodné diskutovanym tématem. A
to jak v kontextu uzemniho, tak i socioekonomického planovani. BohuZel postradame
jeho jednoznacné vymezeni. Vyznamné se tu totiZ projevuji kulturni, politické, pravni a
spravni tradice té které zemé, jak jsme jiz uvedli.

Také v naSich, ¢eskych a slovenskych podminkdch neexistuje konsensus ¢i jednotné
chapani strategického planovani. Casto se naopak zdiraziuje otevienost a
mnohoznacnost tohoto pojmu. Samotny pojem ,strategické planovani“ byl zaveden
v poloviné 90. let 20. stoleti jakoZto obecny a relativné vagni pojem.

V anglosaské diskusi je strategické planovani chapano jako relativné otevieny socialni
proces, jimz se Tidi strukturalnich zmény na riiznych prostorovych urovnich.
JStrategické planovani je socidlni proces, prostiednictvim néhoz se setkava velké
mnoZzstvi lidi vriznych instituciondlnich vztazich a pozicich, aby navrhli spole¢ny
postup (planmaking process), stanovili obsahy (contents) a strategie, jak fidit
prostorové zmény“ (Healey, 1997, s. 5). Ukolem tohoto procesu tudiZ neni pouze
navrhovat konkrétni strategie a projekty, ale také organizac¢ni strukturu, jak bude o
strategiich a projektech rozhodovano, jak budou realizovany a vyhodnocovany.

Strategické planovani rozvoje meést a regioni je dnes mnohymi autory (teoretiky
planovani) interpretovano jako mix ,velkych plani“ a ,malych projektovych kroka“
pricemz modely integrovaného rozvojového planovani a planovaciho inkrementalismus
jsou povazovany za krajni formy planovani (Frey, Hamedinger a Dangschat, 2008, s. 26;
Wiechmann, 2008). Brake (2000) interpretuje strategické planovani v dialekticko-
historickém pojeti jako syntézu integrovaného planovani (teze) a inkrementalismu
(antiteze).
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Strategické dokumenty a jejich role v komunalni a regionalni politice

Strategické dokumenty se béZné pripravuji na rdznych uzemné-spravnich urovnich.
Mélo by se jednat o nadresortni, stfredné aZz dlouhodobé, obecné akceptované a
uplatiiované dokumenty. V soucasnosti panuje v oblasti strategickych dokumentt velky
terminologicky zmatek, ktery bohuZel nelze vyreSit jednou pro vzdy, nebot situaci
komplikuje odlisna tradice planovani nejenom v USA, ale také v jednotlivych evropskych
zemich. Vagnost v uZivani pojmil vede Casto k vagnimu mysSleni. Kazdy, kdo se v této
oblasti pohybuje, tak miize potvrdit, jak lehkomysIiné se uzivd pojmi jako strategie,
koncepce, mistni/ regionalni rozvoj atd., a jaké negativni dopady to ma na kvalitu textd,
které tyto pojmy pouzivaji.

Velké mnoZstvi koncepci, strategii, planti, programi apod. (koncep¢nich a strategickych
dokumentil) vznika jak na evropské a narodni, tak i regiondlni i mistni irovni. Jedna se
vSak vétSinou pouze o ,informativni“ a nezavazné dokumenty. Rozhodovatelé je
vétSinou pouze berou na védomi. Neexistuje Zadny zdkon ani jiny vladou schvaleny
dokument, ktery by upravoval jejich obsahové a procesni naleZitosti, vymezoval jejich
roli a legitimitu ve vztahu k dalS$im normam a resil jejich vzajemné vztahy (viz napf.
vztah Uzemniho a rozvojového planovani, vztah mezi narodnim rozvojovym planem a
programy rozvoje krajii a obci/ mést. Existuje pouze celd fada obecnych metodik a
nezavaznych doporuceni, jak takové koncepcni a strategické dokumenty vytvaret a
slad’'ovat.

Samotny proces pripravy koncep¢niho nebo strategického dokumentu byva casto
zadavateli i zpracovateli vniman a uskuteciiovan jako vypracovani slohové prace na
zadané téma, ¢imz si zpracovatelé splni svijj ikol nebo se ,vyporadaji se zadanim*. Sirsi
konzultace v priibéhu piipravy dokumentu vétSinou neprobihaji. Typické byvaji spise
dil¢i  individudlni konzultace s odborniky nebo udredniky. Zpracovatelé nebo
predkladatelé nékdy po dokonceni dokumentu vyzvou vybrané zastupce odborné
verejnosti a Sirokou verejnost k ucasti na setkani, na némz lze po predstaveni témér
hotového textu v diskusi sdélit ndzory nebo naméty. Promitnuti téchto podnétli do textu
vSak vétSinou zalezi Cisté na uvazeni zadavateli a zpracovateld.

Problémy strategického planovani rozvoje mést v Ceské republice (na zakladé
dosavadnich vyzkumii)

V oblasti rozvoje mést a jeho podpory doslo v Ceské republice v poslednich vice jak
dvaceti letech k vyznamnym zménam. Zménil se nejenom zakonny ramec, ktery méstiim
poskytl nové kompetence a moZznosti rozvoje, ale také méstské samospravy postupem
Casu ziskaly potrebnou autoritu a pocit zodpovédnosti za rozvoj svého tizemi. Tésné po
nézné revoluci v r. 1989 ve spolecnosti prevladly nazory, Ze planovaci pristupy jsou
neslucitelné s trzni ekonomikou a Ze v kapitalistické spolecnosti je planovani zalezitosti
pouze jednotlivcti nebo podnikatelli. Mésta a obce v té dobé reSily zasadni transformacni
problémy (nové ukoly, nové instituce), takZe jim na ivahy o budoucnosti nezbyvalo ¢asu
nebo se jim zdaly jako méné duleZzité. Priblizné v poloviné 90. let se zac¢ina situace ménit.
Ceska mésta “objevuji” strategické planovani. Nositeli této zmény se stavaji predev$im
zahrani¢ni poradci a externi poradenské firmy. Vyznamny vliv sehrala také priprava
vstupu Ceské republiky do Evropské unie. Mésta a obce si zacaly vytvaiet nejriiznéjs
strategické (programové) dokumenty. Jak uvadéji nékteri autori, tak jestlize v prvni
poloviné 90. let jsme se bézné setkavali s odporem viici strategickému planovani meést a
regiondi, tak v soucasné dobé nam hrozi spiSe ,preprogramovani”. Jak ukazuji nase
zjisténi, tak 53,7 % mést v Ceské republice ma zpracovany strategicky plan rozvoje (stav
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k1. 1. 2013). Existence strategického planu ekonomického a socidlniho planu rozvoje
neni zalezitosti pouze velkych mést a mést stiedni velikosti. Strategicky plan ma témér
kazdé druhé mésto (46,7 %) malych mést o velikosti 3 az 20 tisic obyvatel. Strategické
dokumenty jsou dnes c¢asto vnimany jako nutné zlo, které jsou dileZité pro ziskani
financnich prostiredki ze strukturalnich fond(i. V mnohem mensi mife je motivem jejich
vzniku skutec¢na vile verejnych a soukromych aktérti spole¢né a koordinované rozvijet
své mésto. Vtéto souvislosti ndm hrozi diskreditace programovych dokumenti a
strategického planovani, jak jsme jiz uvedli na jiném misté, coZz mize negativné
ovlivitiovat jiZ tak nizkou planovaci kulturu ceskych mést a regiond. Z obsahového
hlediska se strategické plany rozvoje mést zabyvaji mnohem vice analyzou, neZ koncepci
budouciho rozvoje. Zpracovateli téchto dokumentii jsou vétSinou externi poradenské
firmy. Jak ukazuje obrazek 3, tak priblizné 1/3 Ceskych mést si strategické plany
zpracovava sama a zbylé 2/3 mést vyuzivaji sluZeb externich poradenskych organizaci,
mezi nimiZ vyznamnou dlohu sehravaji regionalni rozvojové agentury. Analyticka ¢ast
jakoby tvorila jadro strategického planu rozvoje mésta. Koncep¢ni (strategickd) cast je
vétSinou poltem stran nepomérné vétSi a Casto ma pouze formalni charakter.
Nevyustuje vétSinou ve vybér malého poctu skutec¢nych priorit, které je potiebné a
realné mozné v dohledné budoucnosti reSit. Mésta se snaZi reSit vSechny problémy
najednou, bez vyznamnéjsi hierarchie problému a jejich reSeni. Vysledkem je situace,
kdy vétSina strategickych plant si je podobna jako vejce vejci (projevuje se zde také vliv
nékterych poradenskych firem, nabizejici “svoji strategii” riznym méstiim) a neodrazeji
strategické potreby mést. Vysledem je, Ze strategické plany neukazuji cestu do
budoucnosti. Aktéii se snimi obtizné identifikuji a vkaZdodenni cinnosti se
uprednostiiuji spiSe nekoncep¢ni a kratkodobé pristupy. Implementace strukturalnich
fondl vychazi z logiky, Ze Zadatelé (v nasem pripadé mésta) si definuji své prioritni cile a
projekty, na jejichZ realizaci se budou snaZzit ziskat podporu. Rovnéz se predpoklada, zZe
strategie budou vyjadrovat konsensus vSech vyznamnych aktérti mésta, ktera bude
koordinovat a integrovat jejich parcialni zajmy a potreby. Mnoha ceska mésta jsou ale
v praxi vedena odliSnou logikou predkladani projektd. Vyhledavaji podptirné programy
a teprve sekundarné se zabyvaji svymi skute¢nymi potiebami. Jak ukazaly vysledky
nasSeho star$iho dotaznikového Setreni mést v roce 2007, tak témér 62 % mést se
priznalo, Ze by financni prostredky, ziskané ze strukturalnich fondt v piipadé moznosti
jejich volného pouziti vyuzily jinym, efektivnéjSich zptisobem. Pri¢iny tohoto problému
samoziejmé nejsou pouze na strané mést, ale musime je hledat v celém systému
implementace strukturalnich fond v Ceské republice. Problémem se také ukazuje, Ze
nejenom v dobé celosvétové financni a hospodarské krize jsou strukturalni fondy
vnimany jako doplitkovy zdroj financi, kdy se podporuji (realizuji) aktivity, které by
méla mésta financovat spiSe z vlastnich prostredki, takze o strategi¢nosti mnohych
opatieni lze pochybovat.

Dil¢i shrnuti

Zakladni ideou planovani rozvoje mést a regiontli je predstava, Ze mistni a regionalni
spolecenstvi by méla mit stanovené priority pro dels$i ¢asové obdobi, nez je doba
volebniho obdobi a Ze tyto priority by mély byt Siroce konsensudlni. Z tohoto diivodu
vSechny dnes$ni formy planovani obsahuji silny participacni prvek. Stru¢né receno,
planovani je hledani verejného zajmu v dlouhodobém ¢asovém horizontu.

Pojeti prostorového planovani, jeho cile a dkoly, stejné tak jeho institucionalizace,
podléha cyklickému vyvoji, vyjdeme-li ze zmén postoji v povalecném obdobi.
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V krizovych obdobich vyznam planovani obecné vzrista. Existuji také znacné rozdily
mezi jednotlivymi zemémi, které jsou odrazem politickych a kulturnich tradic toho
kterého statu, jeho pravniho systému a ekonomickych a socialnich priorit. V ramci zemi
Evropské unie v poslednich letech dochazi ke sblizovani planovacich systémd.

Donedavna planovaci vérili, Ze planovani je dilezité samo o sobé. Postupné se naucili, Ze
planovani, tak jako vSechno v trZznim prostredi, je zavislé na poptavce. I planovani musi
objevovat svij trh. Planovac¢i musi pro své myslenky a plany ziskdvat verejnost a
politiky, musi objevovat nové spolecenské potieby, kterym budou slouZit. Marketing je
proto velkou vyzvou i pro planovace a planovani (Maier a Weber, 1995).

Tradi¢ni predstava planovani je velmi jednoducha. Sta¢i vybrat spravnou strategii a
vysledek je zajistén. Ve skutecnosti jsme svédky dlouhodobé krize prostorového
planovani v Evropé, které diky slabnouci institucionalni pozici, ma pouze maly vliv na
rozvojova opatieni. ,Ridici potencial” prostorového planovani se ukazuje jako zna¢éné
omezeny.

Rozvojové strategie zjevné nevznikaji prostrednictvim pladnovacich postupil. Vznikaji
intuitivné jako dtsledek bezpoctu rozhodnuti autonomnich aktért. Az vzajemné
spoluptisobeni planovanych strategii (realizovanych i neuskutecnénych) a spontanné se
vynorujicich strategii vytvari jakysi mustr, jimZ se rozvoj mést a regionti ve skute¢nosti
ridi.

Podle P. Healeyho patfi rozvoj strategii k nejnarocnéjSim oblastem strategického tizeni
rozvoje meést a regioni (Healey, 2006, s. 244). Vtéto souvislosti je zapotrebi
pripomenout, Ze cilem planovani neni planovat, ale dosahovat rozvoje. Plany tak ztraceji
svlj normativni charakter. Roste vyznam planovani jako procesu, ktery umozZnuje
kolektivni uceni, vytvari konsensus a méni rutinni postupy. Jak rika A. Faludi,
,strategicky plan dnes neni ni¢im vice, nezZ okamzitou reflexi dohody mezi aktéry“
(Faludi, 1989, s. 138). Vtomto smyslu se jiZ nejednd o planovani, ale o strategicky
management rozvoje meést a regiond.

Strategické planovani rozvoje meést a regiond v praxi doposud nenaslo odpovidaji
uplatnéni. Existuje pro to rada divodii:

e nepfinaSeji okamzité vysledky, ucinky strategickych rozhodnuti se Casto
projevuji azZ s relativné vétSim ¢asovym odstupem (nékdy i po vice desetiletich),

e prijata strategicka rozhodnuti jsou nevratng, tézko napravitelna, nestandardni a
neopakovatelna - ¢asto se uskutec¢niuji za podminek nejistoty a rizika,

e (asto nedokaZe resit klicové problémy, které si vyzaduji komplexni a ¢asto také
nova (inovativni) a naro¢na reSeni,

¢ vyzaduji nejenom odvahu, ale i zdjem o realizaci zmén, a to od Sirokého spektra
zainteresovanych aktér,

e neni moZné je aplikovat pomoci néjakych jednoduchych rutinnich metod a
postupt,

e zavedeni neni jednorazovy proces, ale je zapotrebi vytvorit predpoklady pro jeho
neustalé uplatiiovani,

e atd.

Problémem se také ukazuje, Ze do procesu strategického planovani mést a regioni
vstupuji stovky rznych aktérl, z nichZz kazdy ma odliSné zajmy, hodnoty, vnimani
situace a politické preference. Diskuse o rozvojovych strategiich maji casto ,technickou”
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povahu, které je zapotiebi rozumét. A v neposledni fadé diskuse o strategickém rozvoji
mést a regionil ziidkakdy pripominaji védeckou diskusi, protoZe v sazce casto byva
mnoho penéz, hodnoty, zdjmy a osobni preference. Mnoho aktérli ma proto tendenci
prekrucovat vécnou stranku (Ucelové vybiraji informace, snazi se diskreditovat
protivnika, argumentuji ideologicky apod.)

Silnou strankou dobte provadéného strategického planovani rozvoje mést a regioni je
jeho zaméreni na budoucnost, komplexnost, orientace na vefejny zajem a
demokrati¢nost. Slabou strankou je naopak Casto slaba vazba na konkrétni politické
nastroje (na konkrétni hospodarskou, socialni, regionalni a méstskou politiku) a také
obcasna nerealisticnost navrh.

Vramci véd o planovani (planovacich véd) dnes existuji dva zcela odliSné smeéry
uvazovani (Scharpf, 1973, s. 43): racionalisticky pristup, ktery rozvijeji predevsim
ekonomové a predstavitelé technickych obort. V tomto pojeti je planovani ,védeckymi
poznatky vedené zpracovani informaci, pomahajici teSit spolecenské problémy a
dosahovat stanovenych cili“. Vramci politickych a socidlnich véd (zvlasté policy
analysis) vznikl koncept politického planovani (planovani jako soucast verejné politiky),
ktery klade dlraz na koordinaci a dosahovani konsensu. PouZziva pritom riznych
nastroje, od presvédCovani a vyjednavani az po pouziti mocenskych prostiedkd (Ronge
a Schmieg, 1971; Luhmann, 1971).

Z hlediska teoretického ukotveni strategického planovani rozvoje meést a regionl
pretrvava nékolik zasadnich spord, které maji vliv na to, jak je strategické planovani
mést a regionli koncipovano (Allmendinger, 2002; Hall, 2002; a jini):

e Holismus nebo inkrementalismus? Komplexni nebo postupna zména?

e Teorie nebo praxe? Tvorba teorii o tom, jak se planovani v praxi redlné uplatiiuje
(teorie toho, jak se planuje) nebo poskytovani poradenstvi, analyz a doporuceni
(védéni pro planovani). Planovani sice vychazi z riznych analyz a teorii, ale ty
jsou jeho soucasti pouze implicitné. Primarnim cilem planovani totiZ neni
odhalovani toho, ,jak se véci maji“, ale jaké by mély byt“ nebo ,jaké bychom je
chtéli mit".

e Pnuti mezi interdisciplinaritou (planovani jako véda) a ukotvenim v dil¢ich
oborech (ekonomie a management, politologie apod.).

V souvislosti s hledanim novych pristupli ke strategickému planovani mést a obci
bychom zaroven hledat odpovédi na nasledujici otazky:

e Jakou roli hraje strategické planovani v rozvoji mést, resp. v ramci strategickych
rozhodovacich procesti ve méstech?

e Kdo vlastné ve méstech planuje? Jaka je role planovaci, politikli, ekonomickych
subjektii, neziskovych organizaci a ob¢anské verejnosti?

e Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organizace planovacich procest ve méstech? Jak do
nich zapojit aktéry z podnikatelského a obCanského sektoru? Jak v podminkach
pluralitni spolecnosti viibec koordinovat a integrovat rozdilné zajmy a potreby
vefejnych a soukromych aktéri? Musi byt vzdy nositelem planovacich
kompetenci organizace verejné spravy?
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Jaké maji ¢eska mésta praktické zkuSenosti se strategickym planovanim? Jak ho
chapou? Jaka maji ocekavani? Jaké problémy ¢i dilemata v souvislosti se
strategickym planovani tesi? Jaké existuji vazby mezi tvorbou rozvojovych
strategii, jejich realizaci a evaluaci?

Jakou roli pfi tvorbé strategii pro mésta sehravaji procesy kolektivniho uceni?
Jaka je efektivita strategického planovani rozvoje mést a jak ji hodnotit? Jaké jsou
faktory uspésnosti?

Proc nestaci pouze vytvaret strategické plany pro meésta? Za jakych podminek je
smysluplné planovat a jaké formy planovani jsou v podminkdch mést
nejefektivnéjsi? Jaké jsou pripadné alternativni (neplanovité) pristupy k rozvoji
mést.
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II. STRATEGICKE PLANY A PLANOVANI

Metodika

Empiricka data vychazeji z dotaznikového Setreni, které probihalo v mésicich ¢ervenci a
srpnu 2015, jehoZ se zucastnilo 573 predstavitelli obci a mést v Ceské republice.

Struktura vyplnénych dotaznikii podle velikostnich kategorii obci v CR

velikostni kategorie | pocetobci | poclet dotdzanych | v %
obci obci

do 199 1448 91| 6,28
200-999 3371 291 | 8,63
1000-1999 747 75 | 10,04
2000-4999 415 45 | 10,84
5000-9999 141 19 | 13,48
10000-19999 69 19 | 27,53
20000-49999 43 17 | 39,54
50000 a vice 19 16 | 84,21
CR celkem 6253 573 | 9,16

Struktura vyplnénych dotaznikii podle krajii CR

pocet obci pocet vyplnénych v %
dotaznikii

Hlavni mésto Praha 1 1 100,0
Stedocesky kraj 1145 101 8,82
JihoCesky kraj 623 64 10,27
Plzenisky kraj 501 55 10,98
Karlovarsky kraj 132 17 12,88
Ustecky kraj 354 31 8,76
Liberecky kraj 215 18 8,37
Kralovéhradecky 448 40 8,93
kraj

Pardubicky kraj 451 38 8,43
Kraj Vysocina 704 63 8,95
Jihomoravsky kraj 673 55 8,17
Olomoucky kraj 399 33 8,27
Zlinsky kraj 307 28 9,12
Moravskoslezsky 300 29 9,67
kvraj

CR celkem 6253 573 9,16

Empiricky vyzkum probihal on-line formou. Prostfednictvim e-mailu byly o spolupraci
pozadany viechny obce a mésta v Ceské republice (6253). V piipadé mést byl piislusny
mail zaslan adresné starostovi, tajemnikovi a také vedoucim odborii rozvoje mésta nebo
uzemniho planovani. Dotaznik kompletné vyplnilo 573 respondentl (za kaZzdou obec
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vZdy jeden dotaznik). Navratnost dotazniki Cinila 9,16 %. Respondenty byli starostové
nebo mistostarostové obci a mést (49,2 %), vedouci pracovnici verejné spravy (34,4 %)
nebo referenti (odborni pracovnici - 13,4 %).

Vysledna struktura respondentli fadové odpovida pomérnému zastoupeni jednotlivych
velikostnich kategorii obci a mést s tim, Ze navratnost dotaznikl byla zvlasté v pripadé
mést nad 10 000 obyvatel vyssi, nez odpovida priiméru. Jejich podstatné mensi podil na
celkovém poctu vyplnénych dotaznikl celkové vysledky vyzkumu priliS neovliviiuje.
Vyzkum probihal na celém tzemi CR, pficemZ pocet vyplnénych dotaznikd radové
odpovida poctu obci v jednotlivych krajich.

Existence strategickych plant

Podle vysledk® naseho vyzkumu ma 64,2% obci a mést v Ceské republice zpracovany
strategicky plan. Z téch, ktefi jej nemaji (35,8%), jich pribliZné polovina tento dokument
pripravuje. TakZe miiZeme Konstatovat, Ze tento rozvojovy dokument ma ¢i pripravuje
82,4% obci a mést v Ceské republice. Strategicky plan ma zpracovano 54,1% obci a
82,8% meést. Jak ukazuje graf 1, tak existuje silna zavislost mezi existenci strategického
planu a velikosti obce/ mésta. Cim vétsi obec/ mésto, tim vétsi pravdépodobnost, Ze ma
strategicky plan. Jestlize v kategorii obci do 999 obyvatel ma strategicky plan
zpracovano 52,2% obci, tak v ptipadé meést nad 10 tisic obyvatel je to jiZ témér
samoziejmost (vice jak 90%).

Graf 1. Md vase obec/ mésto zpracovany strategicky plan? Kladné odpovédi v %.

96,4
92;5 92,7
81,7
64,2
60,3
52,2
46,3
celkem do 999 1.000 a7 1.9992.000 aZ 4.9995.000 aZ 9.999 10.000 aZ 20.000az 50.000 a vice
(pramér) obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel 19.999 49.999 obyvatel
obyvatel obyvatel

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentti

Idealni doba tvorby strategickych planu

Zadna ideélni délka tvorby strategickych dokumenti neexistuje. V teorii dnes prevazuje
predstava, Ze planovat by mély obce a mésta kontinualné (permanentné). Takto se
vyjadrilo i nékolik respondentii (14), zastupujicich stifedné velkd nebo velkd mésta.
Z pohledu respondentt je idealni doba tvorby strategickych planit pro obce a mésta 10,7
mésice. Nejsou priliS velké rozdily v odpovédich podle velikosti obci a mést. V pripadé
nejmensich obci (do 999 obyvatel) je to 9,4 mésice a v pripadé meést nad 50 tisic
obyvatel 16,6 mésice. Samoziejmé, Ze mezi jednotlivymi obcemi a mésty je délka
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individualni. 46,7% respondenti uvedlo, Ze sta¢i 1 aZ 6 meésicli, naopak 12,7%
respondentti je pro 20 az 24 mésicu.

Jak uz jsme uvedli, optimalni délka tvorby strategickych planfi neexistuje. Casto se
doporucuje 12 az 18 mésict (1 azZ 1% roku). ZaleZi predevsim na tom, do jaké miry je do
jeho tvorby zapojena verejnost (participativni planovani). Vtakovém pripadé se
samoziejmé délka tvorby vétSinou prodluzuje, nebot néjakou dobu trva, nez se aktéri
poznaji, vyjasni si své pozice a dospéji do stadia spolecného vnimani problémt. To
vyZaduje Cas. BohuZel casto jsou zpracovatelé vazani prili§ uzkym Casovym ramcem,
zvlasté v pripadé, kdy je jejich tvorba financovana z externich zdroju.

Dulezitost strategického planovani

Absolutni vétsina respondentii je presvédcena o tom, Ze je dulezité, aby obce, mésta a
regiony strategicky planovaly. Vice jak polovina jich odpovédéla rozhodné ano (50,5%) a
42,9% spisSe ano. Spise ne uvedlo pouze 4,0% zastupcl obci a mést a 3,6% nedokazalo
dilezitost posoudit. Opét plati, Ze ¢im vétsi obec/ mésto, tim vétsi vnimana dulezitost
strategického planovani. V pripadé obci do 999 obyvatel odpovédélo rozhodné ano
37,2% respondentli, zatimco v pripadé meést nad 50 tisic obyvatel jiz 92,9%. O
dutlezitosti strategického planovani jsou mirné vice presvédceni vedouci pracovnici
veiejné spravy, neZ voleni zastupitelé (vCetné starostli a primatori.). Rozdily jsou vsak
nepatrné (3-4%).

Zvysledkli empirického vyzkumu je vidét, Ze jestlize v 90. letech 20. stoleti bylo
planovani v nemilosti a mnozi o jeho vyznamu pochybovali. Dnes je situace zcela opacna.

Tabulka 1. Je podle vaseho ndzoru (zkusenosti) diileZité, aby obce, mésta a regiony
strategicky pldnovaly? Podil odpovédi v %.

1.000 aZ | 2.000 aZ | 5.000 aZ |10.000 azZ [20.000 aZ | 50.000 a
celkem do 999 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
(pramér) | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Rozhodné ano 50,5 37,2 50,9 47,4 66,1 71,8 68,3 92,9
SpiSe ano 41,9 51,5 41,8 44,7 29,6 28,2 31,7 7,1
Spise ne 4 5,3 5,5 53 2,8 0 0 0
Rozhodné ne 0 0 0 0 0 0 0 0
Nevim, nedokazu
posoudit 3,6 6 1,8 2,6 1,4 0 0 0

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Tabulka 2. Jaky md podle vaseho ndzoru strategické planovdni vyznam (prinos) pro mistni
a regiondlni rozvoj? Podil odpovédi v %.

celkem |do 999 1.000 az |2.000az |5.000az [10.000 az|20.000 az |50.000 a
(prdmér) |obyvatel |1.999 4,999 9.999 19.999 |49.999 |vice
obyvatel [obyvatel [obyvatel [obyvatel |obyvatel |obyvatel

Zasadni vyznam 20,2 11,3 27,3 18,4 32,4 30 24,4 46,4
Velky vyznam 58,2 57,1 52,8 63,2 59,2 62,5 68,3 50
Spise maly vyznam 12,3 16 14,5 13,2 5,6 5 7,3 3,6
Zanedbatelny vyznam 2 2,8 3,6 0 1,4 0 0 0
Nevim, nedokazu posoudit 7,3 12,8 1,8 5,2 1,4 2,5 0 0

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentti
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Prospésnost strategického planovani pro mistni a regionalni rozvoj

Planovat, resp. dobre planovat je jedna véc, druha véc je, jak prispivani k mistnimu a
regionalnimu rozvoji.

Dotaznikové Setfeni ukazalo, Ze v priméru 78,4% respondentli zastavd nazor, Ze
strategické planovani je prinosné pro mistni a regionalni rozvoj: 20,2% respondentt
uvedlo, Ze ma zasadni vyznam a 58,2% velky vyznam. Opét plati zavislost, Ze ¢im vétsi
obec/ mésto, tim také vétsi presvédceni o prospésnosti strategického planovani. Jestlize
0 prospésnosti strategického planovani pro mistni a regionalni rozvoj je presvédceno
68,4% zastupci obci do 999 obyvatel, tak v kategorii mést nad 50 tisic obyvatel o
prinosnosti témér nikdo nepochybuje (96,4% kladnych odpovédi). Voleni zastupci jsou
opét vice skepticti (kladné se vyjadrilo 82,4% pracovnikli verejné spravy a 74,8%
politickych predstavitelii).

Graf 2. DiileZitost strategického pldnovdni a jeho prinosnost k mistnimu a regiondlnimu
rozvoji. Podil kladnych odpovédi v %.
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celkem do 999 1.000 az 2.000a% 5.000 aZ 10.000a% | 20.000az 50.000a
(prmer) obyvatel 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
P W obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
——dUleZitost 92,4 88,7 92,7 92,1 95,7 100 100 100
= pfinosnost (dopady) 78,4 68,4 80,1 816 91,6 92,5 92,7 96,4

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

VySe uvedeny graf 2 ukazuje, Ze existuje rozdil mezi tim, jak respondenti hodnoti
vyznam planovani (predstava o nezbytnosti pldnovani) a o jeho prospésnosti a
prinosech k mistnimu a regionalnimu rozvoji. Nejkritictéjsi jsou v této souvislosti
piredstavitelé malych obci a mést. Cim vétsi obec/ mésto, tim mensi rozdil mezi
dulezitosti a pfinosnosti strategického planovani.
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Ucel strategického planovani (pro¢ by mély obce, mésta a regiony strategicky
planovat)?

Vyzkum ukazal, Ze k nejvyznamnéjSim motiviim, proc strategicky planovat, patti potieba
obci a mést védét, kam sméruji, to znamena piiprava na budoucnost, spojena s formulaci
jasnych rozvojovych cili a strategii. Takto se vyjadiilo 79,4% respondentt. Dal$im
diivodem je priprava a realizace klicovych rozvojovych projektt (65,1% respondentii) a
zvySeni Sanci na ziskani dotaci, vétSinou ze strukturalnich fondt (60,4% respondentti).
Jedna se o ti'i daleko nejdulezitéjsi diivody.

Tabulka 3. Jaky je podle vaseho ndzoru hlavni ticel strategického planovdni obci a mést?
Proc¢ by obce a mésta mély strategicky pldnovat? Je mozné vice odpovédi.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 aZ | 5.000 az |10.000 aZ|20.000 az | 50.000 a
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Ziskani a vzajemna vyména informaci o problémech obce 42,8 44,3 39,9 41,6 60,3 36,6 45,1 37,5 43,9 28,6
(mésta) a jejich moznych feSenich
Podpora mistni identity 21,8 20,5 24,1 19,1 27,6 26,8 16,9 35,0 19,5 28,6
Aktivizace mistnich aktérd 25,5 18,9 37,4 17,1 25,9 24,4 36,6 37,5 46,3 39,3
Vyjasnéni a koordinace odlisnych zajmu a rozvojovych 36,6 29,2 50,2 22,2 60,3 48,8 53,5 30,0 63,4 50,0
predstav mezi zainteresovanymi subjekty
Vytvoreni platformy pro spolupraci a partnerstvi (spole¢né 33,9 29,2 42,4 26,6 37,9 439 36,6 40,0 48,8 50,0
feSeni problému)
Potfeba védét , kam jdeme*, pfiprava na budoucnost, 79,4 75,9 85,7 73,7 87,9 85,4 77,5 97,5 75,6 96,4
formulace jasnych rozvojovych cilli a strategii
Efektivnéjsi vyuZzivani a spojovani disponibilnich zdroji — 32,8 26,8 43,8 22,5 43,1 41,5 35,2 42,5 46,3 64,3
pfirodnich, lidskych, financnich atd. (vytvareni synergickych
efektl)
Nalezeni novych impulst (inovaci) jak obec (mésto) rozvijet 50,1 48,9 52,2 45,4 63,8 68,3 42,3 50,0 58,5 50,0
Priprava a realizace klicovych rozvojovych projektd 65,1 63,0 69,0 60,4 75,9 65,9 69,0 75,0 58,5 78,6
Upevnéni pozice obce (mésta) v konkurenénim prosttedi 12,9 9,7 18,7 8,2 15,5 19,5 15,5 15,0 17,1 32,1
Zajisténi dlouhodobé udrZitelného rozvoje 51,8 47,0 60,6 43,0 62,1 58,5 56,3 60,0 68,3 64,3
2Zvyseni $anci na ziskani dotaci (napf. ze strukturalnich 60,4 60,5 60,1 59,7 65,5 58,5 66,2 55,0 63,4 46,4
fond)
Jiny G&el/ Ukol, prosim doplite: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Rozdily podle velikostnich kategorii obci a mést ndm ukazuje tabulka 3. Srovname-li
Ucely strategického planovani nejmensich obci a nejvétSich mést, tak na prvnich dvou
mistech zhlediska vyznamnosti diivodl jsou shodné uvadény potreba védét, kam
sméfujeme, a priprava a realizace klicovych rozvojovych projekti. Tretim divodem
v pripadé obci do 1000 obyvatel je zvySeni Sanci na ziskani dotaci ze strukturalnich
fondd, zatimco v piipadé mést nad 50 tisic obyvatel je to spiSe zajisténi dlouhodobé
udrzitelného rozvoje.

Tak malé obce uvadéji méné diivodd proc strategicky planovat, coZ souvisi obecné
s jejich vnimanou potrebnosti i efektivnosti. Vice ale neZ mésta, resp. velkd meésta,
vnimaji zvyseni jiz zminéné Sance, jak ziskat dotace ze strukturalnich fonda (,EU to
chce”) a ziskani a vzajemna vymeéna informaci o problémech obci a jejich moZnych
feSenich. V této souvislosti se projevuje nedostatecna informovanost a znalost malych
obci 0 moZnostech jejich rozvoje. A jsou tedy rady, Ze napt. prostrednictvim programu
MMR mohou ziskat alespon nékteré strategické informace. Na druhé strané velka mésta
si uvédomuji potiebu udrzitelného (dlouhodobého) rozvoje, koordinace, spoluprace,
efektivnéjstho vyuzivani a spojovani disponibilnich rozvojovych zdroji a v neposledni
fadé i upevnéni pozice meésta v konkuren¢nim (evropském/ globalnim) prostredi.

V obou piipadech nejsou mezi zastupci obci a mést vétsi rozdily v odpovédich.
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Motiv ziskdni a vzdjemnou vyménu informaci o problémech obce/ mésta a jejich
moznych FeSenich vnima 42,8% respondentli. SpiSe mensi obce a mésta vnimaji tento
ukol strategického planovani.

Podpora mistni identity je dnes, alespon v zapadnich zemich, vnimana jako dileZity tkol
strategického planovani. V nasem vyzkumu se takto vyjadrilo 21,8% respondentd. Jedna
se predevsSim o zaleZitost malych mést, ktera se chtéji vyprofilovat. Malé obce tento
problém piilis neresi.

Aktivizace mistnich aktéri je dtlezitym tukolem strategického planovani pro 25,5%
respondentt. Hlavné mésta (stiedni a velka si tuto potiebu uvédomuji. Je ovSem podle
naseho nazoru otazka, zda se zde neprojevily vétsi znalosti predstavitelii mést s vétsi
zkuSenosti a znalosti se strategickym planovanim, resp. zda opravdu v pripadé strednich
a velkych mést je tento kol takto vniman?

Koordinace odlisSnych zajmu a rozvojovych predstav mezi zainteresovanymi je ukolem
strategického planovani pro 36,6% respondentti. Tuto potiebu si uvédomuji vice mésta
nez obce. Cim vétsi obec/ mésto tim vétsi uvadéna potreba koordinace.

SN ’

Dal$im diivodem je potieba platformy pro spolupraci a partnerstvi pro spolecné feseni
problémi. Tu si uvédomuje cca % obci a %2 mést.

Financovani tvorby strategickych plant

Vyzkum ukazal, Ze 70% obci a mést si tvorbu strategickych plant financuje z vlastnich
prostiedkii. To znamend, Ze zbylych 30% obci a mést Castecné nebo zcela financuje
tvorbu téchto dokumentt z nejriiznéjsich krajskych a narodnich (evropskych) dota¢nich
programi. Resp. 20,8% téch, co odpovédéli, z vice jak % si jejich tvorbu hradilo
z externich zdroji. Jednalo se hlavné o mésta (vSech velikostnich kategorii). Bud' ze
specidlnich technickych programii, nebo jako soucast Sifeji koncipovanych projektt
financovanych ze strukturalnich fondi EU.
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III. ORGANIZACE PLANOVACIHO PROCESU

VyuzZivani externich poradenskych sluZeb

Podle vyjadreni respondenti (v priméru 50,6%), kazda druha obec nebo mésto
vyuZzivaji pri tvorbé strategickych plani sluZeb externich poradct. V pripadé obci ¢ini
tento podil 34,1% a v pripadé mést 80,8%. Zatimco malé obce si ¢asto strategické plany
vytvareji svépomoci (pouze 29,4% obci do 999 obyvatel vyuZivani externich sluzeb), tak
v pripadé meést nad 10 tisic obyvatel jich témér 90% vyuZiva sluzeb externich
poradenskych organizaci.

Graf 3. VyuZili jste pri tvorbé strategického planu sluZeb externich poradcii? Podil kladnych
odpovédi v %.
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obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
‘— 50,6 34,1 80,8 294 51,7 463 81,7 90,0 87,8 85,7

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Externi experti se na tvorbé strategickych dokumentti podileji zhruba 1/3 (v téch obcich
méstech, které uvedly vyuZivani externich sluZeb). V malych obcich a méstech Cini tento
podil nejcastéji 20 aZ 35%, zatimco v piipadé mést nad 10 tisic obyvatel cca 40 az 55%.
Obecné plati, ¢cim vétsi meésto, tim vétsi podil vyuZzivani externich poradenskych sluzeb.

Poradenské sluzby nabizi fada subjektt. Vyzkum ukazal, Ze 30,5% obci a mést, vyuziva
sluzeb soukromych poradcti a poradenskych organizaci (15,7% obci a 57,6% mést,
v pripadé mést nad 50 tisic obyvatel to je dokonce 67,9%). V pripadé malych obci a mést
vyznamnou roli hraji vedle zminénych soukromych poradenskych organizaci, dale
pracovnici mistnich akénich skupin, méstskych a krajskych dradi anebo ministerstev (to
znamena spoluprace po linii vefejné spravy). V pripadé mést a zvlaSté mést nad 50 tisic
obyvatel relativné vysoky podil tvori také pracovnici vysokych kol a univerzit.
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Tabulka 4. Kdo jsou vasi externi poradci, jejich sluZeb vyuZivdte? Je moZné vice odpovédi.
Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000aZ | 5.000 az |10.000 aZ|20.000 az| 50.000 a
(prameér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Pracovnici méstskych/ krajskych dradu, pfipadné 8,9 6,8 12,8 5,5 15,5 2,4 11,3 20,0 9,8 17,9
ministerstev
Pracovnici svazku obci 5,2 5,7 4.4 5,5 6,9 49 4,2 10,0 0,0 3,6
Pracovnici mistni akéni skupiny 10,3 10,0 10,8 9,2 8,6 22,0 12,7 17,5 2,4 3,6
Soukromi poradci/ poradenské firmy 30,5 15,7 57,6 14,0 20,7 26,8 57,7 60,0 63,4 67,9
Pracovnici neziskovych organizaci (napf. Centra pro 4.4 2,2 8,4 2,0 0,0 9,8 7,0 10,0 4,9 14,3
komunitni spolupraci)
Pracovnici regionalnich rozvojovych agentur 9,9 43 20,2 2,7 8,6 14,6 16,9 30,0 17,1 25,0
Pracovnici vysokych Skol a univerzit 5,8 3,0 10,8 1,0 10,3 4,9 9,9 12,5 4,9 28,6

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Aktéri tvorby strategickych planii a mira jejich participace

Tvorby strategickych dokumenti se zpravidla dcastni velké mnoZstvi lidi. Samoziejmé,
Ze je otazkou, kdo je to aktér? V ramci naseho vyzkumu jsme respondenty pozadali, aby
odhadli, kolik lidi se zucastnilo tvorby strategického planu pro jejich obec/ mésto.
Vysledny pocet mél byt souctem clent ridictho vyboru, ¢lend pracovnich skupin a
zpracovateli. Na tato formulovanou otdzku odpovédély priblizné 34 respondentd.
Priamérny pocet aktéra ucastnicich se tvorby strategickych pland pro obce a mésta €ini
35,2. V pripadé malych obci do 999 je to v priméru 14,6, zatimco u mést nad 50 tisic
obyvatel 112,8. Odpovédi na tuto otazku vyjadiuji znacnou variabilitu. V pripadé
nékterych mést se jedna o stovky lidi.

Tabulka 5. Kteri z niZze uvedenych aktérii se podileli na tvorbé strategického planu pro vasi
obec/ mésto?

celkem |obce mésta do 999 1.000az |2.000az |5.000az |10.000 az|20.000 az|50.000 a
(prmér) obyvatel [1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
obyvatel [obyvatel |obyvatel |obyvatel |obyvatel |obyvatel

starosta/ primator 75,4 67,8 89,2 66,6 75,9 68,3 93,0 87,5 95,1 85,7
zastupci politickych stran 33,5 13,8 69,5 11,3 20,7 41,5 71,8 65,0 78,0 75,0
poslanci Parlamentu CR 1,7 0,5 3,9 0,3 1,7 0,0 2,8 0,0 4,9 14,3
zéstupci krajského Uradu 6,8 3,2 13,3 2,7 6,9 0,0 4,2 7,5 17,1 50,0
zéstupci Ustfednich organu statni spravy (predevsim 2,4 1,4 4.4 1,0 1,7 2,4 42 2,5 49 10,7
ministerstev)
pracovnici svazku obci 14,8 12,7 18,7 10,9 20,7 12,2 25,4 30,0 9,8 7,1
pracovnici mistni akéni skupiny 20,4 16,5 27,6 16,0 13,8 29,3 32,4 37,5 19,5 14,3
zdstupci Uradu prace 9,8 1,6 24,6 1,0 3,4 2,4 8,5 20,0 43,9 64,3
zastupci univerzit a vysokych skol 8,6 2,4 19,7 14 6,9 2,4 8,5 7,5 26,8 71,4
zastupci stfednich kol 12,0 1,6 31,0 1,0 3,4 2,4 29,6 27,5 46,3 42,9
zéstupci hospodafské nebo agrarni komory ¢i jinych 8,6 0,5 23,2 0,0 3,4 0,0 7,0 10,0 51,2 60,7
podnikatelskych sdruzeni
zéstupci realitnich kancelafi a developefi 2,1 0,3 5,4 0,0 0,0 2,4 4,2 5,0 49 14,3
zastupci turistickych organizaci (destina¢nich 9,6 14 24,6 0,3 1,7 7.3 23,9 25,0 31,7 35,7
managementu apod.)
zéstupci bank a investi¢nich spole¢nosti 1,2 0,3 3,0 0,0 1,7 0,0 2,8 2,5 7,3 0,0
zéstupci tisku/ médii 2,1 0,5 4,9 0,3 1,7 2,4 2,8 0,0 12,2 7,1
zastupci odborovych organizaci 33 0,5 8,4 0,0 1,7 2,4 8,5 10,0 14,6 3,6
zastupci cirkvi a nabozenskych organizaci 6,5 3,0 12,8 1,7 6,9 9,8 15,5 10,0 14,6 10,7
zéstupci obcanskych sdruzeni a zajmovych 37,3 25,1 59,6 19,8 44,8 46,3 62,0 55,0 68,3 57,1
organizaci
zéstupci mistnich/ regionalnich iniciativ (v oblasti 19,4 8,6 38,9 58 19,0 24,4 32,4 45,0 48,8 42,9
Zivotniho prostredi, dopravy apod.)
pracovnici regionélnich rozvojovych agentur 8,0 3,0 17,2 1,7 6,9 7,3 11,3 20,0 19,5 35,7
jednotlivi podnikatelé 31,8 19,5 54,2 14,7 34,5 34,1 56,3 67,5 63,4 39,3
jednotlivi obané 48,2 41,9 59,6 36,9 58,6 43,9 67,6 75,0 63,4 39,3
jini, prosim specifikujte: 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii
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Jak ukazuje tabulka 5, tak struktura ucastnikli tvorby strategickych plant obci a mést je
velmi pestra. Obecné se ukazuje, ¢im vétSi mésto, tim také vétsi rozmanitost zastupci.

V souvislosti s participaci se nabizi otdzka jejich miry. Zda se jedna o participaci pasivni
(napf. informovani verejnosti o tom, Ze byl strategicky plan zpracovan a mohou si ho
prohlédnout na webu), nebo o nékterou =z aktivnich forem od pripominkovani,
konzultaci pres partnerstvi az ke spolurozhodovani, kdy vedeni obce/ mésta prenasi
nékteré rozhodovaci kompetence napr. na pracovni skupiny.

Tabulka 6. Jak byste zhodnotil/a stuperni zapojeni verejnosti do tvorby strategického planu?
Je moznd pouze jedna odpovéd. Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000aZ | 2.000 aZ | 5.000 aZ |10.000 az|20.000 aZ | 50.000 a
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Informovani (na webu, v médiich) 18,8 21,1 14,8 22,5 15,5 19,5 14,1 10,0 14,6 17,9
Pfipominkovani (prizkumy nazor(, ankety apod.) 21,6 18,6 27,1 18,1 24,1 14,6 28,2 30,0 26,8 25,0
Konzultace (vefejné projednavani, diskuse s obc¢any) 28,1 25,7 32,5 25,3 25,9 24,4 33,8 45,0 26,8 32,1
Partnerstvi (pracovni skupiny, workshopy/ dilny 9,2 4,6 17,7 34 10,3 14,6 14,1 12,5 26,8 17,9
budoucnosti)
Spolurozhodovani (delegovani schvalovacich kompetenci 19 1,6 2,5 1,7 0,0 0,0 7,0 0,0 0,0 3,6
na vefejnost)

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Nejcastéjsi formu participace verejnosti na tvorbé strategickych plant obci a mést jsou
konzultace (verejné projednavani strategickych plani vcetné diskuse s obcany) a
pripominkovani vcetné zjiStovani nazorG verejnosti na rozvoj obce/ mésta
v nejriznéjSich anketach. Takto se vyjadrilo 28,1%, resp. 21,6% respondentd.
Dohromady tedy cca %2 obci a mést.

K partnerskému pristupu, ktery stavi na spolurozhodovani v pracovnich skupinach, se
hlasi 4,6% obci a 17,7% mést. O delegovani schvalovacich kompetenci na verejnost se
snaz{ v prliméru 1,9% obci a mést. Jedna se tedy spiSe o vyjimky.

Vyzkum ukazal, Ze aktivnéjSi formu participace vyhledavaji vice mésta vSech
velikostnich kategorii, zvlasté pak mésta mald. AniZ bychom to mohli dolozZit néjakymi
empirickymi vyzkumy, tak v poslednich letech se zvysil podil obci a mést, které v ramci
tvorby strategickych plan realizuji ankety, zjiStujici nazory vetejnosti na rozvoj obce/
meésta anebo strategicky plan pripravuji v pracovnich skupinach.

Vytvareni pracovnich skupin je dnes béZnou praxi. Pouze priblizné 1/3 obci a mést
(36,8%) zadné pracovni skupiny nevytvareji. V pripadé obci jsou pracovni skupiny
vytvareny v cca kazdé druhé. V pripadé mést nad 10 tisic obyvatel je to jiz 90%. Ve
méstech nad 50 tisic obyvatel vpodstaté vSechna vytvareji strategické plany
prostirednictvim pracovnich skupin.
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Tabulka 7. Podle jakych kritérii jste vytvareli pracovni skupiny? Je mozné vice odpovédi.

Podil odpovédi v %.

celkem | obce | mésta | do999 | 1.000aZ | 2.000az | 5.000az |10.000 a|20.000 az | 50.000a
(prGmér) obyvatel | 1.999 | 4.999 | 9.999 | 19.999 | 49.999 | vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Zadné pracovni skupiny jsme 36,8 50,3 123 519 46,6 34,1 141 10,0 98 0,0
nevytvofili
Podle tematického zaméfeni 342 124 739 10,2 19,0 244 775 80,0 780 89,3
(ekonomika, doprava ...)
Podle klicovych problémd (image 119 57 232 55 86 14,6 113 300 293 321
mésta, nezaméstnanost ... )
Podle cilovych skupin (seniofi, 119 57 232 55 86 146 13 300 293 21
podnikatelé ...)
Podle Klicovych projektii (= 119 57 232 55 86 146 113 30,0 293 321
projektoveé tymy)

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Pracovni skupiny jsou nejcastéji konstituovany podle tematickych skupin (ekonomika,
doprava, Zivotni prostredi, socidlni zalezitosti atd.). Jak ukazuje tabulka 7, tak jiné
zplsoby tvorby pracovnich skupin, napf. podle klicovych problémi, cilovych skupin
nebo klicovych projekti jsou v praxi vyuzivany méné casto. V pripadé mést nad 10 tisic
obyvatel jsou vyuzivany zhruba v kazdém tietim.

Principy vybér ¢lenii pracovnich skupin

Vybér ¢lenti pracovnich skupin je dilezita zalezitost, nebot ovliviiuje legitimitu a kvalitu
strategického planu. Vyzkum ukazal, Ze témto otdzkdm je v praxi vénovana znacna

pozornost.

Tabulka 8. Podle jakych kritérii jste vybirali éleny ridiciho vyboru a pracovnich skupin. Je
mozné vice odpovédi. Podil opovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 az |10.000 aZ|20.000 aZ | 50.000 a
(prameér) obyvatel [ 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Reprezentativnost zastoupeni klicovych 33,7 21,1 56,7 17,4 36,2 26,8 62,0 57,5 53,7 75,0
zéjmovych skupin (ob&ané, neziskové
organizace, podnikatelé apod.), tj. snaha
zabezpedit maximalni pluralitu zajma a
demokrati¢nost rozhodovani
Ziskani specifickych mistnich informaci a 26,4 18,6 40,4 17,4 24,1 26,8 42,3 32,5 39,0 53,6
znalosti
Zavaznost témat, které md/ mél strategicky 15,0 8,1 27,6 7,5 13,8 17,1 23,9 32,5 34,1 17,9
plan resit
Ziskani novych myslenek/ namétd 20,1 16,2 27,1 15,7 19,0 24,4 22,5 32,5 24,4 32,1
Usnadnéni koordinace rozvojovych aktivit 11,5 7,0 19,7 6,5 8,6 73 21,1 20,0 29,3 14,3
v obci/ mésté
Motivace aktér( k realizaci schvélené strategie 9,8 4,1 20,2 3,1 10,3 12,2 15,5 17,5 26,8 25,0
Zajisténi hladkého priibéhu projednavani a 8,0 5,4 12,8 4.8 6,9 9,8 18,3 7,5 12,2 10,7
schvalovani, vyvarovani se konfliktim
Schopnost prosadit nebo spolufinancovat 59 2,7 11,8 2,4 3,4 7,3 11,3 7,5 14,6 17,9
pfijatou strategii/ klicova opatfeni
Predchozi pozitivni zkuSenosti se spolupraci 19,9 14,9 29,1 16,0 52 19,5 26,8 37,5 31,7 32,1
Jiné dvody/ kritéria, prosim specifikujte 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii
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Vyzkum ukazal, Ze nejdilezitéjsimi principy pii vybéru Clent pracovnich skupin hraje
reprezentativnost zastoupeni klicovych zajmovych skupin. To znamend obcanf,
neziskovych organizaci, podnikatelli a dalSich. V priiméru 33,7% obci a mést (v piipadé
mést dokonce 56,7%). KdalSim vyznamnym principlim patii ziskavani specifickych
mistnich informaci a znalosti (26,4%), ziskavani novych myslenek (20,1%) a predchozi
pozitivni zkuSenosti a spoluprace. V pripadé meést je dalsSim vyznamnym faktorem
zavaznost témat, ktera by mél strategicky plan resit.

Vyzkum zaroven ukazal, Ze principy, o nichZ se ¢asto hovori v kontextu vétsi ak¢nosti
(akceschopnosti) strategického planovani (zaméreného na realizaci a vysledky) jsou
v Ceské praxi relativné malo vyuzivany. Jedna se predevsSim o vybér takovych ucastniki
pracovnich skupin, ktefi usnadni koordinaci rozvojovych aktivit v obci/ mésté (zde se
jedna napfr. o zastupce Kkrajskych uradl pii tvorbé strategickych pland meést), zajisti
hladky priibéh projednavani a schvalovani anebo zvysi prosaditelnost/ realizovatelnost
prijatého strategického planu.

Interpretace ziskanych poznatkl je obtizna. Podle naseho nazoru se zde projevuje
tradi¢ni pristup ke (strategickému) planovani uplatnovan v ¢eské praxi (klade velky
vyznam na analyzu), namisto vétSiho vnimani strategického planovani jako politického
procesu, ktery je zaloZen na rozdilnych zajmech, potifebach a konfliktech. Jak o tom
zminujeme na jiném miste.

Obecny postup tvorby strategickych planiti a mira specifikace rozvojovych
opati‘eni a projektu

Vyzkum ukazal, Ze pii tvorbé strategickych plani obci a mést se v priméru postupuje
obéma moZnymi zpisoby:

e Nejdrive definovani vize a z ni odvozeni strategickych opatteni a projekta
e Nejdiive sbér projektovych naméti a poté vytvoreni jednotného konceptu

Prvni zplsob, nejdrive definovani vize a z nf odvozeni strategickych opatieni a projektd,
pouZziva 41% obci a mést (v pripadé mést nad 10 tisic obyvatel 60 az 80%). Druhy
zplsob tvorby strategickych plant pouziva 34,9% obci a mést, pricemz vice tento
zpusob uplatiiuji vétsi obce a mala mésta.

Tabulka 9. Jaky obecny postup jste pouZili pri tvorbé strategického pldnu pro vasi obec/
mésto? Prosime pouze jednu odpovéd. Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000az | 5.000 az |10.000 aZ |20.000 az| 50.000 a
(prameér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Nejdrive definovani vize a z ni odvozeni strategickych 41,0 34,1 53,7 34,5 34,5 22,0 45,1 60,0 63,4 82,1
opatreni a projektd
Nejdrive sbér projektovych ndmétl a poté vytvoreni 34,9 33,5 37,4 32,4 37,9 41,5 47,9 37,5 34,1 7,1
jednotného konceptu

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii
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Vysledky ukazuji, Ze Ceské obce a mésta aplikuji tradi¢ni pristup ke strategickému
planovani a mensi ¢ast postupuje formou tzv. logického inkrementalismu, tzn. snaZzi se
nejdrive definovat klicové projekty a ty pak provazat do podoby celkové strategie.

Hodnoceni priibéhu zpracovani a schvalovani strategického planu

Na zakladé analyzy rady strategickych plan obci a mést, které si jsou Casto velmi
podobné, se néktefi analytici, véetné nas, domniva, Ze strategické plany jsou v Ceské
republice ¢asto vytvareny velmi formalné, byrokraticky a Ze vétsi pozornost je vénovana
formé a mensi obsahu. Proto jsme se pokusili zjistit, jak, samoziejmé subjektivné,
respondenti proces tvorby a schvalovani{ strategickych pland vnimaji.

VysledKky jsou pozitivnéjsi, nez jsme piredpokladali (jedna se samoziejmé o subjektivni
hodnoceni, pficemZ respondentim mtize chybét srovnani s jinymi obcemi/ mésty).

Vysledky dotaznikového vyzkumu ukazuji, Ze témér 40% respondentii vnima proces
tvorby a schvalovani strategickych plani obci a mést jako otevieny vSem zajemcliim a
novym mysSlenkdm a jako konstruktivné vedeny. Potésujici je, Ze 16,1% respondentti
chape tento proces jako kreativni a napadity (zvlasté mésta).

Priblizné kazdy paty predstavitel obci a mést (16,8%) si mysli, Ze v ramci strategického
planovani je vétsi pozornost vénovana analyze minulého vyvoje, neZ progndze a pouze
cca 5-6% respondentli tento proces povazuje za zdlouhavy, tézkopadny, formalni a
byrokraticky.

Tabulka 10. Jak byste celkové charakterizoval/a priibéh zpracovdni a projedndvani
strategického planu? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 az {10.000 aZ (20.000 aZ | 50.000 a
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Aktéri se vyjadrovali spiSe k soucasnosti a 16,8 15,9 18,2 16,4 12,1 171 25,4 15,0 12,2 17,9
minulosti, neZ k budoucnosti
Zdlouhavy, tézkopadny, nevedouci ke konci 51 35 79 3,4 3,4 7.3 8,5 7,5 4,9 10,7
Formalni, byrokraticky 6,6 5,7 8,4 4,1 8,6 49 7,0 15,0 14,6 71
Kreativni, napadity 16,1 12,2 23,2 11,6 17,2 9,8 29,6 22,5 19,5 21,4
Otevieny viem zdjemcdm a novym 39,1 33,5 49,3 32,1 39,7 29,3 54,9 50,0 63,4 32,1
myslenkam
Konstruktivné vedeny 38,9 30,3 54,7 29,0 39,7 34,1 62,0 50,0 61,0 42,9
Konsensualné vedeny 10,8 6,8 18,2 6,5 8,6 12,2 11,3 20,0 17,1 35,7

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentti
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Tabulka 11. Jak podrobné jste ve strategickém pldanu pro vasi obec/ mésto specifikovali
opatieni a rozvojové projekty? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 az|20.000 az | 50.000 a
(prameér) obyvatel [ 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Casovy rdmec 46,8 39,5 60,1 37,5 48,3 39,0 62,0 75,0 61,0 53,6
Finanéni ramec (odhad nakladl a 459 40,3 56,2 39,9 46,6 36,6 56,3 67,5 68,3 32,1
zpusob financovani)
Zodpovédna osoba/ realizator 15,5 7,0 31,0 5,8 10,3 7,3 22,5 42,5 51,2 32,1
Serazeni podle vyznamnosti 35,3 354 35,0 34,1 34,5 36,6 42,3 42,5 26,8 28,6
Ocekavané vysledky a dopady 20,6 15,4 30,0 13,3 20,7 22,0 31,0 30,0 36,6 32,1
(hodnotici/ evaluaéni kritéria)

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze stadle neni samoziejmosti, Ze by strategické plany
obsahovaly nalezitou specifikaci rozvojovych opatreni a projektii. Neceld polovina
predstaviteli obci a mést uvadi, Ze soucasti strategické planu je Casovy ramec
navrzenych opatifeni (46,8% respondentll) anebo predbéZné vycisleni nakladi a
specifikace zpisobu financovani (45,9%). Jesté mensi ¢ast obci a mést stanovuje poradi
opatfeni podle dtlezitosti (35,3%), specifikuje hodnotici/ evalua¢ni kritéria (pouze
20,6% obci a mést) anebo specifikuje osobu/ organizaci zodpovédnou za realizaci
opatieni/ projektu. Toto zjiSténi poukazuje na zasadni nedostatky planovaci praxe.

K nejcastéji uvadénym vyroklim o tvorbé a schvalovani strategickych plant se
respondenti nejvice shoduji vtom, Ze se jim podarilo zapojit dostatecny pocet
zucastnénych aktéri (42,8%), Ze zastupci schvalovatelli, to namena obecni a méststi
zastupitelé se ucastnily tvorby strategickych plani (30,0%) a Ze se podatilo dosdhnout
vyvazeného pohledu na rozvoj obce/ mésta (29,8%).

Naopak nejméné respondentli uvedlo, Ze problematické a konfliktni otazky se netesili
(1,9%), zuacastnéné organizace promitly strategicky plan do svych strategickych
dokumenti (2,4%), Ze se podarilo vytvorit informac¢ni a komunikacni sit, ktera nadale
funguje (4,2%). Anebo Ze se podarilo vytvorit Siroky prostor pro smysluplnou
participaci vetejnosti i Ze zapojenim Sirokého spektra aktért se zvysila prosaditelnost/
realizovatelnost schvalenych strategickych opatieni a projektid (5,8%). Zvlasté tyto
odpovédi ukazuji, Ze se strategickym planovanim obci a mést neni vSe v poradku, a Ze se
tudiZ nemtzeme divit tomu, Ze mnozi si stézuji, Ze strategické plany se v praxi prilis
nerealizuji.
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Tabulka 12. Jak hodnotite priibéh tvorby a schvalovdni strategického pldnu? Je mozné vice
odpovédi. Podil odpovédi v %.

informace potfebné pro kvalitni rozhodovéni

celkem obce mésta do 999 | 1.000aZ | 2.000az | 5.000 az |10.000 aZ|20.000 aZ | 50.000 a
(pramér) obyvatel | 1.999 4,999 9.999 19.999 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Pocet zUcastnénych aktérd byl dostacdujici 42,8 38,4 50,7 36,9 44,8 34,1 57,7 52,5 56,1 42,9
Podafilo se zapojit viechny vyznamné aktéry 17,5 10,5 30,0 8,9 13,8 14,6 25,4 30,0 36,6 50,0
Podafilo se dosdhnout spole¢ného vnimani 20,2 16,5 27,1 14,7 22,4 7.3 31,0 22,5 36,6 35,7
problému
Podafilo se pfekonat dominantni postaveni 4,2 2,7 6,9 2,4 1,7 49 2,8 10,0 12,2 10,7
nékterych jednotlivct ¢i zajmovych skupin
Podafilo se dosahnout vyvédzeného pohledu na 29,8 21,6 44,8 20,8 22,4 24,4 45,1 52,5 53,7 42,9
rozvoj obce/ mésta
Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové 11,5 8,6 16,7 7,5 12,1 14,6 22,5 17,5 12,2 10,7
aktéry z ob¢anského sektoru
Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové 9,1 3,8 18,7 3,1 6,9 49 16,9 25,0 19,5 25,0
aktéry z podnikatelského sektoru
Mezi zac¢astnénymi aktéry se vytvotila 9,8 6,5 15,8 58 8,6 12,2 15,5 22,5 9,8 17,9
vzdjemna dlivéra
Bez problému se nam podafilo integrovat 8,4 49 14,8 3,4 8,6 9,8 11,3 20,0 9,8 32,1
vysledky/ pohledy jednotlivych pracovnich
skupin
Podafilo se ndm relativné rychle navrhnout a 23,7 20,3 30,0 18,1 29,3 17,1 26,8 37,5 34,1 39,3
schvalit strategické cile a opatfeni
Problematické a konfliktni otazky jste nefesili 19 1,6 2,5 1,4 1,7 49 1,4 2,5 2,4 3,6
Zucastnéné organizace promitly strategicky 2,4 0,8 5,4 0,7 0,0 49 2,8 2,5 14,6 3,6
plan do svych strategickych dokument(
Schvalovatelé (obecni/ méststi zastupitelé) 27,2 20,5 39,4 17,7 29,3 17,1 42,3 52,5 48,8 32,1
predloZeny navrh strategického planu,
vytvoreny pracovnimi skupinami, bez problém(
odsouhlasili
Tvorba strategického planu probihala podle 243 12,2 46,3 8,9 19,0 24,4 47,9 42,5 58,5 57,1
predem navrzeného a schvaleného postupu
Zastupci schvalovateld (obecni/ krajsti 30,0 23,5 419 22,9 27,6 24,4 40,8 35,0 51,2 53,6
zastupitelé) se Ucastnili tvorby strategického
pldnu
Schvalovatelé (obecni/ méststi zastupitelé) se 20,6 17,0 27,1 15,0 25,9 14,6 28,2 25,0 39,0 25,0
zajimali o pribéh tvorby strategického pldnu
Schvalovatelé (obecni/ méststi zastupitelé) a 12,4 11,4 14,3 9,6 17,2 9,8 15,5 17,5 24,4 3,6
klicovi aktéfi se citi byt strategickym planem
vazani pfi svém rozhodovéni
Podafilo se vytvofit informacni a komunikacni 42 2,4 7,4 1,7 3,4 2,4 7,0 7,5 9,8 14,3
sit (strukturu), ktera nadéle funguje
Zlepsila se komunikace (komunika¢ni kultura) 6,6 43 10,8 4,1 5,2 49 8,5 10,0 12,2 21,4
mezi jednotlivymi aktéry
Role Ufedniki obce/ mésta se pfi tvorbé 23,6 9,5 49,3 9,2 6,9 17,1 47,9 50,0 65,9 57,1
strategického planu ukdazala jako
nenahraditelna
Celkové jsme s procesem tvorby strategického 22,3 17,0 32,0 14,7 27,6 12,2 33,8 45,0 29,3 32,1
planu spokojeni
Podafilo se ndm vytvofit Siroky prostor pro 5,8 3,2 10,3 2,4 6,9 2,4 12,7 7,5 19,5 3,6
smysluplnou participaci vefejnosti
Participace vefejnosti pfispéla ke zvyseni 8,9 5,9 14,3 5,5 5,2 9,8 16,9 15,0 17,1 10,7
kvality strategického planu
Zvysila se transparentnost rozhodovéni o 13,1 9,5 19,7 8,5 13,8 12,2 23,9 15,0 19,5 21,4
rozvoji obce/ mésta/ regionu
Podafilo se ndm specifikovat takova opatfeni 19,7 15,1 28,1 14,7 17,2 9,8 28,2 25,0 34,1 429
a projekty, které budou realizovany
Zapojenim Sirokého spektra aktérl se zvysila 58 3,2 10,3 3,1 5,2 49 9,9 7,5 9,8 17,9
realizovatelnost strategickych opatfeni a
projektl
Externi poradci prispéli k vyssi kvalité 16,6 8,4 31,5 6,8 15,5 9,8 32,4 22,5 39,0 50,0
vytvoreného strategického planu
Vsichni aktéfi a zajemci méli k dispozici 16,6 10,8 27,1 8,5 20,7 17,1 29,6 20,0 29,3 35,7

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii
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IV. VYSLEDKY PLANOVACIHO PROCESU

Odpovédi na otazku ,Jak hodnotite vysledek planovaciho procesu, to znamena kvalitu
vytvoreného strategického planu pro vasi obec/ mésto“ poukazuji na to, Ze se obcim a
méstim v podstaté ne priliS dspésné dari resit konfliktni/ rozporna témata mistniho
rozvoje a sladovat odlisné potreby a zajmy jednotlivych aktéri a zajmovych skupin
v obcich/ méstech. Tuto situaci se vétsi ¢ast obci a mést (zvlasté vétsi mésta) snazi resit
tim, Ze identifikuji vétsi pocet priorit a formuluji obecnéjsi cile. Je ale nutné podotknout,
Ze takovy pristup sniZuje akceschopnost strategickych plant (priliS mnoho obecnych
cilt a opatteni). Mensi ¢ast obci a mést postupuje tak, Ze se snazi do strategickych plant
,dostat® pouze to, na Cem jsou zucastnéni aktéri schopni se dohodnout. Tato druha
strategie odpovida vice modernim trendiim ve strategickém planovani obci a mést.

Tabulka 13. Jak hodnotite vysledek planovaciho procesu, to znamend kvalitu vytvoieného
strategického pldnu pro vasi obec/ mésto? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

1.000 aZ | 2.000 aZ | 5.000 aZ |10.000 aZ|20.000 aZ| 50.000 a
celkem do 999 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
(prameér) obce mésta | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Neobsahuje Zddna konfliktni (rozpornd)
témata 24,3 24,3 24,1 26,6 20,7 7,3 21,1 32,5 22,0 32,1
Podafilo se nam sladit odlisné zajmy a
potieby a dosahnout konsensu 25,5 21,6 32,5 18,8 31,0 26,8 33,8 32,5 36,6 32,1
Obsahuje pouze to, na ¢em jsme se
dokazali dohodnout 42,4 42,2 42,9 42,7 46,6 34,1 39,4 50,0 36,6 50,0
0Odlisné zajmy a potreby jednotlivych
aktérd se podafrilo vyresit pomoci
vétsiho poctu priorit anebo formulaci
obecnéjsich cilt 38,7 28,9 56,7 26,6 34,5 31,7 57,7 60,0 68,3 60,7

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Po schvaleni strategického planu s nim nadale pracuje (podle vysledkli dotaznikového
Setfeni) 37,9% obci a mést, pro néz je voditkem rozhodovani. (v pripadé mést je to az
50-60%). Téma rozvoje obce/ mésta v diisledku vytvoreni strategického planu nabylo
na vyznamu v 19,2% obci a mést.

Pouze 3,7% dotazanych predstaviteli obci a mést se domniva, Ze byly provedeny
organizacni zmény umoZziujici efektivni implementaci strategického planu a jeho
opatfeni. Pouze v 9,9% obcich a méstech se zlepSila komunikace a spoluprace mezi
zuCastnénymi aktéry a v9,9% obcich a méstech nadale funguji informacni a
komunikacni sité, to znamena strategické planovani nekonci tvorbou planu, ale
pokracuje tim, Ze se nadale setkava ridici vybor, pracovni skupiny, dochazi ke
komunikaci s verejnosti apod.

Situace ve méstech je samoziejmé priznivéjsi, nez v obcich, jak ukazuje tabulka X, ale
presto ji nelze povazovat za uspokojivou.
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Tabulka 14. Co se déje po prijeti/ schvdleni strategického planu? Je mozné vice odpovédi.

Podil odpovédi v %.

1.000 az | 2.000 az | 5.000 aZz {10.000 az|20.000 aZ | 50.000 a

celkem do 999 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice

(prdmér) | obce mésta | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Informacni a komunikacni sité nadéle
pracuji (Fidici vybor, pracovni skupiny,
setkdvani s vefejnosti atd.) 9,9 6,5 16,3 6,1 6,9 2,4 12,7 25,0 19,5 25,0
Zlepsila se komunikace a kooperace
mezi zuCastnénymi aktéry 8,9 5,4 15,3 5,5 3,4 9,8 12,7 15,0 19,5 21,4
Téma mistniho rozvoje nabylo na
vyznamu 19,2 18,6 20,2 19,1 24,1 9,8 16,9 25,0 17,1 25,0
Rozvinul se pocit sounaleZitosti a
zvysila se identita ob¢ant s obci/
méstem 7,0 8,9 3,4 78 13,8 9,8 4,2 2,5 0,0 0,0
Byly provedeny organiza¢ni zmény
umoznujici efektivni implementaci
strategického planu a jeho opatfeni 3,7 0,8 8,9 0,7 0,0 2,4 8,5 10,0 12,2 10,7
Ocekavani spojena s tvorbou
strategického planu se naplnila 10,5 7,6 15,8 5,5 15,5 9,8 12,7 27,5 19,5 10,7
Situace se zménila, mohli bychom
zaCit pfipravovat novych strategicky
plan 8,9 5,4 15,3 4,4 6,9 17,1 12,7 15,0 9,8 28,6
Se strategickym planem se pracuje,
pravidelné probiha jeho evaluace 30,7 22,4 45,8 21,5 24,1 19,5 53,5 47,5 53,7 42,9
Strategicky plan slouZi jako voditko
pro rozhodovatele 37,9 30,0 52,2 28,7 41,4 24,4 54,9 60,0 56,1 46,4

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentti

Tabulka 15. Jak byste obecné charakterizoval/a vyznam strategického planu pro Vasi obec/

mésto? Prosime pouze jednu odpovéd. Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 aZ |20.000 aZ | 50.000 a
(primér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
Je jasnym voditkem pro 41,9 39,2 46,8 36,9 51,7 34,1 52,1 42,5 56,1 35,7
nase budouci rozhodovani
Jedna se o obecny a Siroce 33,2 28,4 41,9 28,0 25,9 36,6 38,0 55,0 31,7 57,1
formulovany dokument,
ktery ma pouze orientacni
charakter
Jedna se o seznam prani, 2,8 3,5 15 41 1,7 0,0 14 0,0 2,4 3,6
bez redlnych moznosti jejich
realizace

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Pro 41,9% obci a mést v Ceské republice jsou strategické plany jasnym voditkem pro
budouci rozhodovani. Pro 33,2% obci a mést se jedna p obecné a Siroce formulované
koncep¢ni dokumenty, které maji pouze orientacni charakter. V pripadé mést je tento
podil vyssi (cca 40 az 57%). Pouze 2,8% respondentii pripousti, Ze se jedna pouze o
seznam prani, bez realnych mozZnosti jejich realizace. Domnivame se, Ze v pripadé této
otazky nebyly respondenti prili§ kriticti a vyjadrovali se spiSe k tomu, jak by situace
v oblasti strategického planovani obci a mést méla vypadat, a ne jak vypada.
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V. OBECNE POSTOJE KE STRATEGICKEMU PLANOVANI
A JEHO SMYSLUPLNOSTI

Dalsi otazky byly zamérené na obecné postoje ke strategickému planovani obci, mést a
regionl. Nejvice se respondenti shodli na nazorech, Ze strategické plany by mély
obsahovat spiSe obecné formulované vize a strategické cile, pricemz by mély byt
pravidelné dopliiovany kratkodobymi nékolikaletymi akénimi plany, odpovidajicimi
napft. volebnim obdobim. Takto se vyjadtilo 46,4% respondentti (v piipadé mést nad 10
tisic obyvatel tento nazor zastava 70 az 80% respondenti).

Dal$im nazorem, na némz se shoduje 47,1% respondentd, je predstava, Ze strategické
plany by mély byt zkoordinované s rozpocty obci a mést, resp. dlouhodobymi finan¢nimi
plany mistnich samosprav. Problémem se tedy ukazuje otazka dlouholetého
rozpoé¢tového planovani, které v Ceské republice obecné chybi (v pripadé mést nad 10
tisic obyvatel ma tento nazor podporu cca 50 aZ 70% respondentii).

Oba uvedené postoje lze oznacit za odpovidajici poznatkim moderniho vyzkumu
strategického planovani obci a mést.

Treti z hlediska cetnosti odpovédi nejvyznamnéjSi nazor se tyka toho, Ze strategické
plany by na daném uzemi mély integrovat pokud moZno vSechny oblasti Zivota a
zastieSovat sektorové/ odvétvové koncepce. 40,0% respondentd, ktefi vyjadrili tento
nazor (v pripadé mést nad 10 tisic obyvatel se jedna o 40 aZ 50% respondentii), se
prihlasili kmodelu tzv. komplexniho rozvojového planovani, které sviij vrchol
zaznamenalo v 60. letech 20. stoleti. Jedna se o tradi¢ni predstavu o strategickém
planovani, ktera je podle soucasnych vyzkumi této problematiky v praxi tézko
predstavitelna, resp. aplikovatelna.

Nutno dodat, Ze protichlidny nazor, Ze strategické planovani by mélo byt skutecné
strategické a vymezovat pouze nékolik klicovych (strategickych) oblasti/ problémi a na
né se zameérovat, vyjadrilo 32,6% respondenti (40-55% mést nad 10 tisic obyvatel).

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji, Ze v Ceské republice existuji diametralné odli$né
postoje nebo obecné piredstavy o podobé strategického planovani obci a mést.

vvvvvv

vytvareni dlouhodobych strategickych plant je pojeti strategického planovani jako
nekonciciho komunika¢niho procesu, umoziujiciho kolektivni uceni a vytvareni

vvvvvv

komunikace mezi ziiCastnénymi aktéry.
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Tabulka 16. Pohledem do minulosti ¢i do zahranici zjistujeme, Ze existuji riizné planovaci
formy a postupy. Neexistuje Zadny optimadlni zpiisob planovani ... Jaké jsou vase ndzory na
strategické planovadni obci, mést a regionii? S kterymi nize uvedenymi vyroky souhlasite? Je
mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

celkem
(pramér)

obce

mésta

do 999
obyvatel

1.000 az
1.999
obyvatel

2.000 az
4.999
obyvatel

5.000 aZ
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 az
49.999
obyvatel

50.000 a
vice
obyvatel

o Strategické plany by mély na daném
uzemi integrovat pokud mozno vsechny
oblasti Zivota (tzv. komplexni rozvojové
planovani) a zastfeSovat sektorové/
odvétvové koncepce

40,0

48,8

32,8

48,3

46,3

49,3

46,3

Strategické plany by mély byt skute¢né
strategické, tzn. vymezit pouze nékolik
kliovych oblasti/ problém( a na né se
zamérit

32,6

29,5

38,4

29,7

29,3

34,1

35,2

40,0

31,7

53,6

Strategické plany by se mély obsahovat
pouze to, na ¢em jsou zucastnéni aktéri
schopni se dohodnout

8,4

8,6

79

8,5

8,6

17,1

9,9

5,0

0,0

7,1

Strategické plany by se mély omezovat
pouze na to, co mize napf. obec/ mésto
pfimo (v pfimé plsobnosti) ovlivnit a
garantovat

26,2

25,9

26,6

26,3

31,0

24,4

28,2

32,5

24,4

7,1

Strategické plany by mély byt
zkoordinované s rozpocty obci/ mést/ kraj,
resp. dlouhodobymi finan¢nimi plany
mistnich a regionalnich samosprav

41,6

57,1

39,6

50,0

48,8

Strategické plany obci, mést a krajd
(pFipadné téz mistnich akénich skupin,
svazkl obci v rdmci Uzemnich obvodd ORP
atd.) by mély byt vzdjemné zkoordinované a
méla by existovat jejich skladebnost

45,8

27,6

34,1

45,0

41,5

strategickych pland, je pojeti strategického
planovani jako nekonciciho komunikacniho
procesu, umoznujiciho kolektivni uéeni a
dlouhodobych pland je stéla komunikace
aktérd)

194

17,8

22,2

17,1

25,9

14,6

25,4

20,0

14,6

28,6

Strategické plany s obecnéji formulovanymi
vizemi a strategickymi cili by mély byt
pravidelné doplfiovany kratkodobymi
nékolikaletymi akénimi plany

46,4

35,9

65,5

31,7

48,3

43,9

60,6

72,5

75,6

82,1

Je zapotrebi rezignovat na predstavu
komplexniho feSeni problému a
uprednostiovat flexibilni feseni dil¢ich,
klicovych a lokalizovanych problémi (spiSe
projektové planovani)

73

7.8

6,4

8,5

52

4,2

24

3,6

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentti
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Tabulka 17. Kde je podle vaseho ndzoru zapotiebi hledat p

v sve

Ficiny

toho, Ze pozice

strategického pldnovdni neni v CR prilis silnd a neprindsi o¢ekdvané vysledky? S kterymi z
niZe uvedenymi vyroky souhlasite? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

celkem
(pramér)

obce

mésta

do 999
obyvatel

1.000 az
1.999
obyvatel

2.000 az
4.999
obyvatel

5.000 az
9.999
obyvatel

10.000 az
19.999
obyvatel

20.000 az
49.999
obyvatel

50.000 a
vice
obyvatel

Chybi politicka podpora strategického
planovani

23,7

14,6

404

13,3

19,0

22,0

28,2

37,5

48,8

78,6

Pravni zakotveni strategického planovani je
nedostate¢né (napf. ve srovnani s Gzemnim
pldnovéanim)

25,6

12,3

17,1

25,4

24,4

Strategické a Gzemni pldnovéni neni v CR
propojeno

44,3

23,2

24,4

45,1

48,8

Verejnost si neni pfili§ védoma vyznamu a
pfinosu strategického planovani (nevéri
v moznost strategické zmény)

55,5

65,0

47,4

48,8

70,4

65,9

Strategické planovani diskredituje jeho
formalni uplatriovani (,,pldnovani pro
planovani)

27,9

37,4

20,8

22,0

40,0

43,9

Nedostatecné znalosti a zkuSenosti
s pouzivanim nastroju strategického
planovani

34,7

43,8

40,0

56,1

Nedostate¢na metodickd podpora ze strany
statu (pfipadné krajt)

19,0

21,7

17,7

14,6

25,0

26,8

Planujici Gfady nemaji dostate¢né
personalni kapacity

21,8

25,6

17,1

22,0

30,0

24,4

Nedostatek relevantnich dat a informaci
(analyz, progndz) pro potieby strategického
planovani

10,3

11,3

9,6

14,6

5,0

14,6

Strategické planovani neni jednoduché,
nelze ho aplikovat pomoci jednoduchych
rutinnich metod a postupt

22,3

28,1

17,7

29,3

25,0

29,3

Strategicka rozhodnuti jsou nevratna, tézko
napravitelna a neopakovatelnd — ,nikdo je
nechce pfijimat”

4,2

44

44

0,0

75

2,4

Problémem strategického planovani je, Ze
nepfindsi okamzité vysledky

24,4

33,5

20,1

22,0

25,0

24,4

Problémem strategického planovani je, ze
vétsinou nedokaze resit klicové problémy,
které si vyzaduji komplexni a ¢asto také
inovativni feseni

8,4

8,4

8,4

8,2

6,9

12,2

5,6

10,0

7,3

14,3

Strategického planovani neni jednordzovy
proces, v praxi ¢asto nejsou vytvoreny
predpoklady pro jeho permanentni
uplatriovani (planovani — implementace —
evaluace)

4,9

29,3

Chybi lidé (lidFi, vizionafi), ktefi maji zdjem a
odvahu realizovat zmény

14,6

43,9

Chybi nam vykonnostné orientovana
verejnd sprava (manaZefi ve verejné
spraveé), ktera by kladla ddraz na efektivitu,
hospodarnost, dovedla komunikovat,
organizovat atd.

36,6

Chybi aplikovany vyzkum pro potieby
strategického planovani obci, mést a
regiontl

59

32

10,8

31

17,5

12,2

7,1

Zdroj: viastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentil

NasSe vychozi hypotéza, ktera vychazi ze studia zahranicni literatury a zkuSenosti se
strategickym planovani obci a mést v Ceské republice, Ze pozice strategického planovani
neni vzahrani¢i ani v Ceské republice piili§ silnd a Ze miZeme hovorit spie o krizi
relevance strategického planovani. Proto jsme se respondentii zeptali, kde vidi problémy
strategického planovani obci, mést a regiont (obecné) v Ceské republice.
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Nejvétsim problémem strategického planovani obci, mést a regiont v Ceské republice je
podle nazoru respondenti fakt, Ze verejnost si neni prili§ védoma vyznamu a prinost
strategického planovani, to znamena, Ze nevéri v moznost strategické zmény. Takto se
vyjadrilo 55,5% dotazanych predstavitel obci a mést.

Dal$im problémem pro 34,7% respondentli jsou nedostatecné znalosti a zkuSenosti
s pouzivanim nastroji strategického planovani. Priblizné stejny podil respondentt
(31,9%) spatfuje problém v tom, Ze v Ceské republice neni propojeno tizemni planovani
se strategickym, resp. socioekonomickym planovanim.

20 aZz 30% respondentl zastavad kromé toho nazor, Ze ndm chybi politickd podpora
strategického planovani (23,7%), Ze strategické planovani diskredituje jeho formalni
uplatiiovani (,planovani pro planovani“; 27,9%), planujici urady nemaji dostatecné
personalni kapacity (21,8%) anebo Ze nam chybi lidé (lidfi, vizionari), ktefi maji zajem a
odvahu realizovat zmény.

Potésujici je také zjisténi, Ze ne nevyznamna cast respondentli si uvédomuje, Ze
strategické planovani neni jednoduchou zaleZitosti a nelze ho aplikovat pomoci
jednoduchych rutinnich postupli a metod (22,3% respondentii) a priznani, Ze
problémem strategického planovani je skutecnost, Ze nepiinasi okamzité vysledky
24,4% respondentti).

Skladebnost a vertikalni koordinace strategickych plant obci, mést a regionti

Jedna se o otazku, ktera je predmétem Casté odborné i védecké diskuse. Proto jsme se
respondentti zeptali, jakou formu skladebnosti a vertikalni koordinace strategickych
plani preferuji. Odpovédi na tuto otdzku jsou obsaZeny v tabulce 18.

Tabulka 18. Jakou formu skladebnosti a vertikalni koordinaci strategickych pldanii
preferujete? Je moznd pouze jedna odpovéd'. Podil odpovédi v %.

celkem obce mésta do 999 | 1.000 az | 2.000 az | 5.000 aZz |10.000 az|20.000 az | 50.000 a

(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel
ze shora dold (EU — CR — kraje — 11,0 8,1 16,3 89 10,3 73 12,7 20,0 17,1 14,3
obce/ mésta)
se zdola nahoru (obce/ mésta — 48,7 53,2 40,4 54,9 39,7 53,7 43,7 45,0 39,0 28,6
kraje — CR — EU)
nehierarchicka koordinace na 32,8 29,7 38,4 27,3 43,1 26,8 40,8 35,0 36,6 46,4

jednotlivych spravnich trovnich
(napf. tvorby strategického planu
kraje by mély mj. Gcastnit zastupci
jak dotcenych obci a mést, tak
predstavitelé centralnich organizaci
jako jsou ministerstva Ci vladni
agentury (CzechTourism,
Czechlnvest a jiné).

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Predstavitelé dotazanych obci a mést uvedli, Ze je pii feSeni otazky skladebnosti a
vertikalni koordinace strategickych plant postupovat ze zdola nahoru. Takto se
vyjadrilo 48,7% obci a mést. Obyvatelé zvlasté mést nad 50 tisic obyvatel si uvédomuji,
Ze pripadna skladebnost a vertikalni koordinace nemtiZe byt jednosmeérnou zaleZitosti.
Mélo by se jednat spiSe o nehierarchickou koordinaci n jednotlivych spravnich trovnich.

35



Takto to funguje napfiklad v Rakousku. KdyZ se vytvari strategicky plan néjakého
regionu, tak se jeho tvorby ucastni nejenom obce a mést leZici vdaném regionu ale i
zastupci prislusné spolkové zemé, kteri spolecné s regionalnimi aktéry hledaji rozvojové
moznosti a snaZi se nalézt sty¢né body mezi spolkovou, resp. zemskou a regionalni
strategii. V podminkach Ceské republiky to znamen4, Ze na tvorbé strategickych plant
obci a mést by se méli vice ucastnit predstavitelé kraji a jejich instituci. Naopak
Programy rozvoje krajli by se mély vytvaret ve vétsi soucinnosti s organy a organizacemi
statni spravy (narodni droven) a s obcemi a mésty.

Jak ukazuje tabulka X, tak cestou jak dosahnout vétsi skladebnosti, resp. koordinace
strategickych plani na riiznych spravnich rovindch neni uzdkonéni povinnosti obci,
mést ¢i pripadné svazki obci a mést ¢i jinych forem tizemni/ meziobecni spoluprace, ale
vytvoreni doporucené metodiky ¢i postupu. Takto se vyjadrily 2/3 respondentl
(66,7%).

Tabulka 19. V posledni dobé se diskutuje o tom, Ze s ohledem na lepS$i sladéni (koordinaci)
strategickych pldnii obci, mést a regionti, by bylo vhodné sjednotit metodiku jejich tvorby. V
pripadé obci a mést navic povinnost tvorby strategickych pldnii uzdakonit. Jak se na tyto
moznosti divdte? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

1.000 aZ | 2.000 aZz | 5.000 aZ [10.000 aZ|20.000 az | 50.000 a
celkem do 999 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
(prdmér) | obce mésta | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Vytvoreni jednotné metodiky pro
tvorbu strategickych pland na vsech
spravnich urovnich je ucelné a
potiebné 66,7 65,1 69,5 64,5 74,1 58,5 78,9 65,0 70,7 50,0
Uzdkonéni povinnosti tvorby
strategickych plant pro obce a
mésta je Ucelné a potrebné 8,9 5,9 14,3 5,8 3,4 14,6 8,5 15,0 17,1 25,0
Uzakonéni povinnosti tvorby
strategickych pland na Urovni
Svazki obci tzemnich obvod( ORP
nebo néjakého jiného spolecenstvi
obci je GZelné a potfebné 11,2 11,1 11,3 11,6 10,3 73 12,7 10,0 73 17,9

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii
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VI. PRAKTICKE OTAZKY - JAK DAL? - DOPORUCENI
PRO MINISTERSTVO PRO MISTNI ROZVO]J?

Nejvice respondentii se shoduje v nazoru, Ze strategické planovani by mélo vychazet
z planovacich potreb mistnich a regionalnich samosprav a mélo byt dobrovolné. Takto
se vyjadrilo 60,7% obci a mést (Castéji predstavitelé obci - 64,3% -, neZ mést - 54,3%).
Domnivame se, Ze se planujici praxe timto zpiisobem neptimo vyjadrila k snahdm, aby
obce a mésta méli povinnost strategicky planovat, podobné jako kraje. Pro povinnost
tvorby strategickych planti pro obce a mésta se vyjadrilo 12,7% respondent.

Tabulka 20. Ceho by se podle vaseho ndzoru méla tykat pripadnd zdkonnd uiprava
strategického pldanovdni v CR? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v %.

1.000 aZ | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 az |20.000 aZ | 50.000 a
celkem do 999 1.999 4.999 9.999 19.999 49.999 vice
(prdmér) | obce mésta | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Strategické planovani by mélo
vychazet z planovacich potreb
mistnich a regiondlnich samosprav a
byt dobrovolné 60,7 64,3 54,2 62,5 77,6 48,8 64,8 50,0 46,3 50,0
Povinnost tvorby strategickych plant
pro obce a mést (podobné jako je
tomu v pfipadé krajd) 12,7 9,7 18,2 10,6 6,9 9,8 11,3 25,0 17,1 32,1
Povinnost tvorby strategickych plant
pro Svazky obci tzemnich obvodi
ORP anebo jiné formy meziobecni
spoluprace 8,6 7,6 10,3 6,8 10,3 12,2 11,3 10,0 9,8 7,1
Upresnéni koordinacénich
mechanismud mezi jednotlivymi
urovnémi strategického planovani 17,1 11,1 28,1 9,9 15,5 19,5 29,6 27,5 29,3 25,0
Upresnéni koordinaénich
mechanismu mezi strategickym a
uzemnim planovanim 19,5 14,3 29,1 12,6 20,7 26,8 26,8 25,0 34,1 28,6
Integrovat strategické planovani
s zemnim planovanim, alespori
v roviné definovani vizi a
strategickych cil(; vytvofit systém
prostorového planovani, ktery

existuje v mnoha evropskych zemich 23,0 14,3 38,9 12,6 20,7 26,8 35,2 42,5 41,5 42,9
Jasna skladebnost strategickych
pland 15,0 8,9 26,1 8,2 52 24,4 33,8 20,0 29,3 17,9
Participace vefejnosti na tvorbé
strategickych planG 23,2 18,4 32,0 17,4 20,7 29,3 38,0 22,5 36,6 25,0
Povinnost pravidelnych evaluaci 12,4 6,8 22,7 5,8 10,3 12,2 14,1 22,5 26,8 42,9

Povinnost propojeni strategického
planovani s rozpoctovanim mistnich
a regionalnich samosprav a tvorbou
dlouhodobych finan&nich plani 23,0 17,3 33,5 16,7 17,2 19,5 38,0 22,5 36,6 46,4
Povinnosti organ( a organizaci
poskytovat potfebnd data a
informace 18,3 14,9 24,6 15,0 13,8 22,0 18,3 17,5 31,7 35,7

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Pokusit se integrovat strategické planovani s izemnim planovanim alespon v roviné
definovan vizi a strategickych cili. To znamena, aby soucasti izemniho planovani byla i
tvorba rozvojovych vizi a identifikace klicovych strategickych rozvojovych cili. Timto by
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se Ceska republika alespoii ¢aste¢né pribliZila koncepci ,prostorového planovani*, jaka
existuje v mnohych zemich Evropské unie. Takto se vyjadrilo 23,0% respondentt.

Zvysit participaci verejnosti na tvorbé strategickych plant, vice podporovat predstavu
participativniho planovani obci, mést a regionii. Takto se vyjadrilo 23,2% respondentd.

DalSich 23,0% respondentii se primlouva za povinnost propojeni strategického
planovani srozpoctovanim mistnich a regionalnich samosprav a stvorbou
dlouhodobych finan¢nich plant, resp. sttednédobych rozpoctovych vyhledd.

Dal$imi problémy, na jejichz reSeni je podle nazoru respondentl zapotiebi se zaméfit,
patfi:

e Zajistit, aby verejné organy a organizace poskytovaly vétsi mnoZstvi dat a
informaci pro potreby strategického planovani obci, mést a regiont (18,3%
respondentti)

e Upfresnit koordina¢ni mechanismy mezi strategickym a izemni pldnovanim (viz
bod 1) 19,5% respondentii).

e Upfresnit koordina¢ni mechanismy mezi jednotlivymi drovnémi strategického
planovani (obec/ mésto - mikroregion - kraj - CR - EU) - vice viz specialni bod
(17,1% respondentti)

e Povinnost pravidelnych evaluaci strategickych plani. Jedna se spiSe o apel, aby
této problematice byla vénovana vétsi pozornost (12,4% respondentii)

e Povinnost tvorby strategickych plant pro svazky obci, resp. jiné formy uzemni/
meziobecni spoluprace (8,6% respondentii).

Jak dale stvorbou metodik pro potreby strategického planovani obci, mést a
regionti?

S existujicimi metodikami tvorby strategickych plani pro obce, mésta a regiony ma
osobn{ zku$enost 37,8% respondentii. Vice jak % respondentii (51,9% respondenti)
uvedla, Ze nékteré znaji, ale nikdy s nimi nepracovali. 2,3% respondentti uvedlo, Ze
metodiky nepotiebuji a 8,0% uvedlo, Ze nemaji povédomi o tom, Ze by néjaké metodiky
existovaly.

S metodickou pomoci Ministerstva pro mistni rozvoj v Ceské republice jsou dotazani
respondenti vesmés spokojeni. Pouze 12,7% vyjadrilo nespokojenost.
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Tabulka 21. Na jaké aspekty by se méli tviirci metodik strategického planovdni pro obce,
mésta a regiony zamérit? Co nejvice postraddte? Je mozné vice odpovédi. Podil odpovédi v
%.

celkem obce mésta do 999 | 1.000az | 2.000 az | 5.000 aZ |10.000 az|20.000 aZ | 50.000 a
(pramér) obyvatel | 1.999 4.999 9.999 19.999 | 49.999 vice
obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel | obyvatel

Jednotné metodiky 27,4 24,1 33,5 23,2 29,3 26,8 36,6 37,5 31,7 25,0
Metodiky nabizejici variantnost 34,6 324 38,4 31,1 41,4 34,1 38,0 37,5 41,5 32,1
feseni
Sjednoceni odborné 239 20,0 31,0 17,1 29,3 31,7 22,5 37,5 41,5 32,1
terminologie
Priklady dobré i Spatné praxe 41,0 39,5 43,8 37,9 44,8 43,9 56,3 35,0 39,0 35,7
Pouziti evaluaénich metod, 13,1 6,5 25,1 5,1 17,2 2,4 21,1 22,5 29,3 46,4
postupy vyhodnocovani
efektivity strategii
Komunikace a komunikaéni 12,7 8,4 20,7 6,1 19,0 7.3 19,7 17,5 26,8 32,1
techniky, moderace a mediace
Integrace potreb a prani, feseni 12,0 11,6 12,8 10,2 20,7 9,8 11,3 20,0 9,8 10,7
konfliktd
Participace verejnosti na tvorbé 27,1 20,0 39,9 17,7 29,3 24,4 35,2 45,0 46,3 50,0
strategickych plant (pfedevsim
otazka jejich motivace)
Koordinace/ provazanost 13,8 8,9 22,7 89 6,9 22,0 15,5 17,5 31,7 32,1
s odvétvovymi strategiemi
Propojeni strategického 42,4 35,4 55,2 32,1 50,0 39,0 53,5 57,5 56,1 71,4
planovani's rozpoctovanim a
dlouhodobym finanénimu
planovani
Jiné 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Zdroj: vlastni zjisténi, srpen 2015, N= 573 respondentii

Potencidlni tviirci metodik podporu strategického planovani obci, mést a regionti by se
podle nazoru respondentdi meéli zamérit v prvni fadé na reSeni otazky propojeni
strategického planovani srozpoctovanim a dlouhodobym finan¢nim planovanim
mistnich a regiondlnich samosprav. Takto se vyjadrilo 42,4% dotazanych predstavitelli
obci a mést (v pripadé mést nad 10 tisic obyvatel se tento nazor objevuje v 60 -70%
pripada).

Obce a mésta, predevSim obce a mald mésta postradaji priklady dobré i Spatné praxe.
Takto se vyjadrilo 41,0% respondentd.

Vice jak 1/3 respondentli vyjadrila poZadavek, aby metodiky nabizely variantnost
feSeni, aby nevychazely z predstavy, Ze existuje pouze jediny postup jak strategicky
planovat, resp. dosahovat mistniho/ regionalniho rozvoje. Priblizné % respondenti dale
vyjadrila nazor, Ze je =zapotrebi vétSi pozornost vénovat sjednoceni odborné
terminologie (zde je role Ministerstva pro mistni rozvoj klicovd) a také otazkam
participace verejnosti na tvorbé strategickych plant. Predevsim jak motivovat aktéry.
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VII. STRATEGICKE PLANOVANI OBCi, MEST A REGIONU
V CESKE REPUBLICE - SHRNUTI

Uvods

Po roce 1989 jakakoliv zminka o spoleCenském planovani a o vSem, co by jen naznakem
pripominalo predchozi zplisob centrdlné planované a planovité Fizené spolecnosti,
vyvolavalo na verejnosti prirozenou averzi. Centralni planovani bylo zcela pochopitelné
vystfiddno nazorovym protikladem - liberdlnim paradigmatem ,samoregulujiciho se
fizeni spolecnosti“. Brzy se vsSak ukazalo, Ze spoléhdni se na autonomni plisobeni
spolecenskych mechanismii nevede k o¢ekdvanym vysledktim (Ochrana 2010).

Vlady vSech urovni dnes stoji pred dilematem, zda planovat a strategicky ridit rozvoj
spolec¢nosti nebo se spoléhat na samovolné FeSeni problémi. V takovém pripadé se
ovSem vystavuji riziku vzniku krizovych stavli z diivodu necinnosti. Kompromisnim
feSenim tohoto dilematu je hledani takovych forem planovani, které se v praxi osvédci.

Pojem planovani

Planovani® miizeme definovat jako myslenkovou anticipaci (predjimani) budouciho
jednani, ktera vétSinou predchdazi racionalnimu rozhodnuti. Schopnost planovat odlisuje
clovéka od ostatnich Zivych bytosti, nebot’ jako jediny pifemysli o budoucnosti (Gilbert
2007, s. 4).

Takové vymezeni planovani ovSem neni vSemi prijimano; v historii se navic objevuji
znacné odliSné predstavy o planovani. Ekonomové, regionalisté, politologové,
sociologové ¢i planovaci navic rozvinuli své vlastni odliSné definice, které odpovidaji
jejich potrebam pozndani. Problematické na uvedené definici je také to, Ze se tyka ,pouze”
planovani a neuvazuje o procesech prosazeni a realizace plant, takze se jedna vyhradné
o ,pripravu rozhodnuti“. Nebere také zretel na to, Ze rozvojové plany mést a regioni
jsou predevsim politickymi rozhodnutimi.

Z uvedeného vyplyva, Ze neexistuje Zadné zavazné vymezeni pojmu planovani. Ani
zdkony, které s planovanim tzce souviseji, neobsahuji Zadné jednoznacné definice.
V literature naopak témér kazdy autor, piSici o planovani, rozviji svoji vlastni predstavu.

> Pfi psani studie byly pouzity tyto autorovy publikované prace:

JEZEK, J. (1998): Regiondlni management. Vyzkumnd zprava. Plzer: Zapadodeska univerzita v Plzni. JEZEK, J.
(2005): Regiondlni management aneb jak efektivné fidit regionalni rozvoj? In: RUMPEL, P. (ed.) Inovativni
koncepty v socioekonomickém rozvoji izemnich jednotek. Ostrava, s. 24-37. JEZEK, J. (2011): Planovani rozvoje
mést a regiond. Vyvoj teoretickych pfistup@. In: Viegrad, 2 (1), s. 61-72. JEZEK, J. (2011): Problémy
strategického planovani rozvoje mést v Ceské republice. Kriticka analyza. XIV. Mezinarodni kolokvium o
regionalnich védach. Sbornik pfispévkd. Brno: Masarykova univerzita, katedra regiondini ekonomie a spravy, s.
161-168.

® Budeme-li v tomto pfispévku hovofit o planovani, tak budeme mit prednostné na mysli planovani ve verejném
sektoru (resp. planovani v ¢innosti statu, krajl, obci a mést) a prostorové planovani (méstské a regiondlni
planovani). OdlisSnost od podnikového planovani je predevsim v tom, Ze prostorové planovani ma primarné
organizacni a koordinacni funkci. Planovani je tedy prostfedkem, jak koordinovat projekty a zdméry takovym
zplsobem, aby byl podporen rozvoj mést a regionl v duchu udrzZitelného rozvoje.
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Jak sarkasticky napsal vyznamny spravni teoretik Wildavsky (1973) ,pokud je planovani
vSechno, pak moZna neni nic“. Jeho nazor castecné zpochybnuje existencni zaklady
spolec¢enského planovani a také védu o planovani. Specialisté na méstské a regionalni
planovani se podle Halla (2002) minimalné shoduji vtom, Ze kjeho nejdiileZzitéjSim
charakteristikam patfi kolektivni jednani, vytvareni konsensu, orientace na budoucnost,
cilové orientovana priprava jednani a nadresortni (priifezovy) obsah.

Ackoliv centralni pldnovani, tak jak ho zname z naseho kontextu, se napt. v USA nikdy
neprosadilo a pokusy o komplexnéjsi planovani v nékterych evropskych zemnich,
zvlasté ve Francii a Némecku skoncily nezdarem, tak se planovani v riznych formach
vyskytovalo a vyskytuje ve vSech vyspélych zemich. I vtak liberalni zemi, jako jsou
Spojené staty americké, se tento termin béZzné pouziva a planovani je vyucovano na
vysokych Skolach (Archibugi 2008; Ochrana 2010).

Oproti tomu v naSich zemich ma termin planovani stale spiSe pejorativni nadech.
Dlivodem jsou nejenom negativni historické zkuSenosti, ale také odpor vlivnych
ekonomickych liberalii. Proto se v soucasnosti uziva vétsSinou jen ve vyznamu dzemniho
planovani. Pro ostatni dlouhodobé zamérené rozvojové aktivity se radéji uziva termint
jako strategie, koncepce, programovani nebo alespoii ,strategické” planovani (srov.
Wokoun etal., 2007; Pottlicek et al., 2007 aj.)

Vjednotlivych zemich se v povalecném obdobi rozvinuly odliSné planovaci systémy
(cile a uikoly planovani, institucionalizace planovani, vzdélavani planovact atd.). Rozdily
odrazeji politické a kulturni tradice toho kterého statu, jeho pravni systém a také
ekonomické priority. Vbyvalém Ceskoslovensku se historicky zformovaly dva
subsystémy: socioekonomické planovani (dfive nazyvané oblastni) a Uzemni pldnovani
(Gzemné-technické). Uzemni planovani ma za sebou nepochybné bohatsi a del$i tradici.
Jiz ve stiedovéku existovala Fada opatieni, jak regulovat vystavbu mést (vCetné sankci).
Vznik oblastniho planovani je Uzce spojen aZ se vznikem narodohospodarského
planovani po r. 1948. V Ceské praxi tak existuje jista dvoukolejnost planovani: izemni
planovani a socioekonomické (rozvojové) planovani jako soucast regionalni politiky.

Strategické planovani obci, mést a regionti vCR a navrhované cesty k jeho
zefektivnéni

Strategické planovani neni ¢eskym méstim nezndmé. Podivame-li se na danou
problematiku z dlouhodobého (historického) pohledu, tak po roce 1989 mélo jakékoliv
planovani pejorativni nadech. Diivodem byly nejenom negativni historické zkusSenosti,
ale také odpor vlivnych ekonomickych liberalli. Specifikem ceskoslovenského, resp.
ceského planovaciho systému navic je, Ze se historicky zformovaly dva planovaci
subsystémy. Socioekonomické planovani (diive nazyvané oblastni) a Uzemni planovani,
které ma nepochybné delSi a bohat$i tradici. Tato dvoukolejnost nebo dichotomie
planovani pretrvava dodnes, i kdyZ se na pocatku 90. let 20. stoleti zdalo, Ze
prevezmeme némecky model prostorového planovani, ktery obsahuje jak Uzemné-
technické, tak socioekonomické (rozvojové) aspekty. Tato dichotomie prinasi radu
problém, které by staly za podrobnéjsi analyzu.

V poslednich letech vzniklo nékolik empirickych studii, které se zabyvaji analyzou
uplatnéni strategického planovani v ceském prostiedi (za vSechny mizeme uvést napr.
JeZzek 2011b). Na jedné strané existuje velké mnoZstvi mést, obci i regionti, které si
porizuji strategické plany (a Siroka nabidka postupii a metodik, jak takové strategické
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plany vytvaret, realizovat a evaluovat). V posledni dobé pro potieby MMR vzniklo sedm
takovych metodik. Mezi nimi napf. , Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych
dokumenti obci”, realizovana v ramci projektu ESF firmami GaREP, s r.o. a e-Rozvoj.cz.
Na druhé strané mnozi upozoriiuji, Ze se strategickym planovanim neni v CR
vSe v poradku a Ze planovaci realita neodpovida ani teoretickym predpokladim, ani
politickym oc¢ekavanim. Nékteri oznacuji soucasny stav jako ,pldnovdni pro planovdni“ a
ptaji se, proC strategické pldnovani u nas nefunguje a neprinasi o¢ekavané vysledky?
Svou roli vtomto sméru hraji jisté i pozadavky Evropské komise pii piipravé projektdq,
pricem?Z jejich financovani predpoklada strategické plany a koncepce.

Z hlediska pojeti strategického planovani, jak ukazuji naSe vyzkumy, tradi¢né prevazuje
racionalisticky pristup, resp. linearni model tvorby rozvojovych strategii. Strategie jsou
chapany jako dlouhodobé plany. Vychodiskem jsou podrobné analyzy. Strategicky
planovaci proces se chape jako sled jednotlivych planovacich krokt. Po analyze, ktera
vétSinou vyustuje ve SWOT analyzu, se stanovuji vize a strategické cile. Z nich jsou
nasledné odvozena opati'eni. Poté nastava realizacni a nasledné evaluacni faze. Evaluace
strategicky planti mést, obci a regionid je jednou znejslabsich stranek planovaciho
procesu. Mnohé strategické plany ani nepiedpokladaji, Ze by mély byt vyhodnocovany.
Zminény pristup se také uplatiuje pri reSeni jiZz zminéného projektu ,Elektronicka
metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumenti obci“. Jeho cilem je zvysit efektivitu
planovaciho systému tim, Ze reSitelé poskytnou, zejména malym obcim, softwarovy
nastroj s on-line pristupem, ktery jim usnadni tvorbu rozvojovych koncepci. V ramci
feseni tohoto projektu (na objednavku MMR) byla provedena ,Analyza soucasného
planovani rozvoje na obecni Urovni“. Ve vystupu oznaceném l.a2 se v ndvrhové casti
uvadéji nasledujici ,zakladni vychodiska pro zkvalitnéni fizeni rozvoje obci“ (MMR
2012,s.41):

e Strategické pldnovdni rozvoje obci je v prdvnim Fddu CR upraveno minimdini
mérou, a to pouze v dilCich oblastech. Procesni uprava strategického pldnovani neni
témér Zdadnd. Nezbytnym krokem je proto jednoznacné zakotveni strategického
pldnovdni obci vprdvnim Fddu CR a stanoveni zdkladnich (minimdlnich)
pldnovacich procesti na obecni trovni a doreSeni (horizontdlnich i vertikdlnich)
vazeb v rdmci pldnovdni verejné spravy.

e Metodickd podpora pldnovdni obci je nedostatecnd a chybi uceleny a jednotny
odborny pldnovaci rdmec. Je zapotiebi zpracovat metodické manudly a vytvorit
podpiirné metodické prostredky k pldnovdni obci a sladit ndzory odborné
verejnosti.

e (..)Jetreba posilit vzdélavaci aktivity v oblasti strategického planovdni.

Autofi zminované studie jako klicovy problém uvadéji neukotvenost strategickych
dokumentii na obecni urovni, pricemZz se odvolavaji na ndazory predstavitell
zkoumanych obci (dotazano celkem 885 obci) a predstavitell tii pilotnich krajskych
uradu, ze ,vzhledem k tomu, Ze v legislativé CR doposud neni definovdn zpiisob zpracovdni
koncepcnich dokumentii na tirovni obci a ani jejich zdvaznost, nelze tyto dokumenty prilis
vyuzivat v praxi krajskych uradii voblasti pldnovdni rozvoje tizemi (zejména kviili
nevyvdazenosti informaci v téchto dokumentech obsaZenych“. Dodavaji, Ze ,pripadné
zakotveni strategickych dokumentti na tirovni obci v legislativé by krajské urady privitaly
zejména z diivodu moznosti komplexniho pldnovdni rozvoje tizemi na zdkladé konkrétnich
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zdméri obci”. Ktomu na jiném misté dodavaji, Ze jim ,neni zndm diivod, proc stejnou
povinnost [mySleno zakonnou povinnost potrizovat programy rozvoje pro vSechny obce]
zdkonoddrce neprenesl i na obce”. (MMR 2012, s. 43) Vdtsledku toho navrhuji
L,implementovat do novely zdkona o podpore regiondlniho rozvoje povinnost vsech tizemné
samosprdvnych celkil pldnovat svij rozvoj, véetné sankci, a zformulovat své cile a cesty
k nim vedouci do podoby zdvazného strategického rozvojového dokumentii“. (MMR 2012,
s. 44) Dale doporucuji minimalni povinny obsah strategického rozvojového dokumentu
(minimalni obsah by pritom mél byt vystupem jimi feSeného projektu).

Nové pristupy ke strategickému planovani mést a regionii - vyzva pro ceské obce
a mésta

Tradi¢ni predstava strategického planovani je jednoduchd; sta¢i vybrat spravnou
strategii a vysledek je zajiStén. Jak vteorii, tak i praxi stdle prevazuje predstava
planovani jako technokratického procesu - planovani jako védeckymi poznatky vedené
zpracovani informaci, pomahajici fesit spolecenské problémy a dosahovat stanovenych
cilt. Jiz v 70. letech 20. stoleti se v ramci policy analysis (politickych véd) rozvinul novy
koncept ,politického planovdni“ (planovani jako soucast verejné politiky, viz napr. Niklas
Luhmann, 1971), ktery se zabyva u nas znacné opomijenymi institucionalnimi otazkami
planovacich procesi. Institucionalni zakotfenéni strategického planovani (formy jeho
organizace, postupy, formy zprostiedkovani informaci a zajmi, zpisob rozhodovani,
participace verejnosti atd.) totiz vyznamnym zplisobem ovliviiuji efektivitu planovacich
procest.

Nejenom naSe poznatky ukazuji, Ze strategické plany dnes ztraceji normativni charakter
a roste vyznam planovani jako procesu, ktery umoziuje komunikaci, kolektivni ucent,
vytvari konsensus a méni rutinni postupy. Jak rika predni evropsky teoretik A. Faludi,
tak ,strategicky pldn dnes neni ni¢im vice, neZ jenom okamZitou reflexi dohody mezi
aktéry“. (Faludi 1999, s. 138) V tomto pojeti se jiZ de facto nejednad o planovani, ale o
strategicky management rozvoje mést, obci a regioni.

Doporuceni vyplyvajici z ,,Analyzy soucasného pldnovdni rozvoje na obecni trovni“ (MMR
2012) jsou v kontextu vySe uvedenych novych poznatkid a pristupli tudiZ znacné
diskutabilni. V citované studii neni ani ndznak kriti¢nosti (pochybnosti) nebo zminka o
jinych neZ prosazovanych reSenich. V Ceské praxi pritom prevaZuje znac¢na skepse
ohledné uplatnéni jakychkoliv koncepcnich pristupli, vcetné strategického planovani.
Mnohé obce a mésta si sice strategické plany porizuji (prevazuje ticelovy motiv moZnosti
cerpani dotaci z EU nad vnitfni potfebou koordinovat rozvojové aktivity), mnohé se jimi
neridi, neaktualizuji je, ani je nevyhodnocuji. (Jezek 2011b)

Podle naSeho ndazoru je zapotiebi reflektovat nové poznatky a pristupovat ke
strategickému planovani kriticky a chytre hledat moZnosti jeho praktického uplatnéni.
Predné je zapotiebi strategické planovani obci, mést a regionl zacit chapat jako
v podstaté nekoncici proces. Nikoliv jako jednorazovou tvorbu dlouhodobych plant. O
ucelnosti strategického planovani v rozvoji obci, mést a regioni nepochybujeme, ale
reSenim neni ani povinnost vSech obci a mést si takové dokumenty porizovat, ani
nezbytnost zpracovavat je podle jednotné metodiky. Takové uvahy neodpovidaji
soucasnym poznatkiim planovacich véd. Uplatiiovani takovych byrokratickych pristupi
(povinnost pro vSechny, jednotny postup zpracovani), jak ukazuji napf. némecké
poznatky z obdobi planovaci euforie na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti, vede k tomu, Ze
se z planovaciho procesu vytraceji tolik potfebné inovace a kreativita.
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JiZ dnes je problémem, Ze strategické plany mnoha obci a mést jsou cisté formalni a
podobaji se jako vejce vejci (poradenské firmy pfi jejich zpracovani casto nereflektuji
odlisné rozvojové predpoklady jednotlivych obci a mést) anebo obsahuji tolik priorit a
opatieni, jako by dané obce a mésta disponovaly neomezenymi zdroji, takze je otazkou,
nakolik jsou takové strategie realné.

Rostouci prostorova mobilita lidi (na jednom misté bydli, na jiném pracuji, nakupuji
anebo travi volny cas) vede ktomu, Ze dostupnost a pozadovana kvalita mnohych
verejnych sluzeb, zvlasté ve venkovskych tizemich, je na obecni tirovni nereSitelna. Také
nedostatecné financni zdroje a stale klesajici piijmy obecnich rozpoctii malych obci a
mést (nejenom v disledku ekonomické a socidlni krize) vedou k tomu, Ze obce a mésta
jsou de facto okolnostmi donuceny vzajemné spolupracovat. Jedna se o vyznamny
fenomén, nebot vCR existuje zna¢ny pocet velmi malych obci bez odpovidajicich
rozvojovych zdroji a perspektiv.

V této souvislosti je zapotiebi posilit pfedevsim nadmistni (mikroregionalni) spolupraci
obci a mést v oblasti strategického planovani. Je nutné se také zabyvat institucionalnimi,
resp. organizacnimi otazkami takového strategického planovani a hledat odpovédi na
otazky: kdo ma byt nositelem planovacich kompetenci? Jak vytvaret takova planovaci
sdruzeni? Na jakém organizacnim principu? Na principu dobrovolnosti sdruZovani
(zdola nahoru) nebo vyuZijeme obvody obci s prenesenou ptlisobnosti? Jak se budou
jednotlivé obce a mésta demokraticky podilet na tvorbé, schvalovani, realizaci a evaluaci
spole¢nych strategii? Budou si takova planovaci sdruzeni budovat vlastni znalostni baze
a vytvaret pozice profesiondlnich planovacti nebo budou nadale vyuzivat komerc¢nich
sluzeb poradenskych organizaci? Odpovédi na uvedené otazky je pritom zapotrebi
hledat prostrednictvim oteviené diskuse nad alternativnimi modelovymi reSenimi.

Je tieba si rovnéz uvédomit, Ze strategické planovani nelze definovat pouze v kontextu
problematiky verejné spravy. Priblizné od 70. let minulého stoleti se rozviji poZadavek
co nejsirsiho zapojeni obcant. Nejriznéjsi participativni projevy zasahly nejen oblast
planovani, ale i rozpoctli a reSeni nejriiznéjSich problémul. Koncepce metody LEADER
posilila horizontalni aspekty rozhodovani a reSeni problémt a platforma MAS umoziuje
co nejsirsi zapojeni i aktérti i mimo oblast vefejné spravy. V tomto ohledu MAS mizZeme
povazovat za vhodny nastroj pripravy a realizace strategickych dokumentf.

Pokus o shrnuti

Tradi¢ni predstava o strategickém planovani, jak jsme jiZz uvedli, je velmi jednoducha.
Staci provést analyzu, vybrat spravnou strategii a tispéch je zajiStén. Ve skutecnosti jsme
v celé Evropé svédky dlouhodobé krize planovani rozvoje mést a regiont, které kviili
slabnouci institucionalni pozici ma stale mensi vliv na realizovana rozvojova opatreni.
,Ridici potencidl” strategického planovani se i v zemich s vyspélejsi planovaci kulturou,
neZ je ta Ceskd (napr. v Némecku nebo Francii), ukazuje jako znac¢né omezeny.
Uplatiiovani tradi¢nich byrokratickych piistupii neni cestou ke zefektivnéni planovaciho
systému. Je nutné reflektovat nejnovéjsi poznatky z oblasti strategického vyzkumu a
primarné se zabyvat jeho organizacni a koordinacni funkci (srovnej napf. Albrechts
2004, Archibugi 2008 ¢i jini).

Strategické planovani mést bychom méli chapat jako ,socidlni proces, na némz participuje
velké mnoZstvi lidi v riiznych instituciondlnich vztazich a pozicich, kteri navrhuji spolecny
postup, obsah a strategii, jak ridit prostorové zmény"“. (Healey 2007) Ukolem planovaciho
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procesu pritom neni pouze navrhnout konkrétni strategii a projekty, které ji budou
napliiovat, ale také organizalni strukturu, jak bude o strategiich a projektech
rozhodovano, jak budou prosazovany (realizovany) a evaluovany.

V souvislosti s hledanim novych pristupi ke strategickému planovani mést a obci
bychom zaroven méli hledat odpovédi na nasledujici otazky:

e Jakou roli hraje strategické planovani vrozvoji mést a obci, resp. vramci
strategickych rozhodovacich procesti ve méstech?

e Kdo vlastné ve méstech a obcich planuje? Jaka je role planovact, politikd,
ekonomickych subjektt, neziskovych organizaci a ob¢anské verejnosti?

e Jaké jsou nejvhodnéjsi formy organizace planovacich procesii ve méstech a
obcich? Jak do nich zapojit aktéry z podnikatelského a obcanského sektoru? Jak
v podminkach pluralitni spole¢nosti viibec koordinovat a integrovat rozdilné
zajmy a potieby verejnych a soukromych aktéri? Musi byt vZdy nositelem
planovacich kompetenci organizace verejné spravy?

e Jaké maji Ceska mésta a obce praktické zkuSenosti se strategickym planovanim?
Jak ho chapou? Jaka maji o¢ekavani? Jaké problémy ¢i dilemata v souvislosti se
strategickym planovani tesi? Jaké existuji vazby mezi tvorbou rozvojovych
strategii, jejich realizaci a evaluaci?

e Jaka je efektivita strategického planovani rozvoje mést a obci a jak ji hodnotit?
Jaké jsou faktory tispéSnosti?

Vychodisko ze soucasné situace: od strategického planovani k regionalnimu
managementu

Mnohé problémy a tukoly, pred nimiz dnes stoji regionalni a komunalni politika, se
nedaji reSit tradicnimi administrativné-spravnimi postupy. Proto se v posledni dobé
s riznou mirou uspésnosti uplatiuji nové, kreativni piistupy a metody, které maji vést k
dosazeni dohody (konsensu) mezi subjekty vefejné politiky a verejné spravy,
disponujicimi rozhodovacimi kompetencemi, dale pak mezi obcany, podnikateli,
neziskovymi organizacemi a dalSimi aktéry mistniho a regionalniho rozvoje. Hledaji se
odpovédi na otdzku, jak mohou byt regiony a mésta zorganiza¢niho hlediska
nejefektivnéji spravovany a rizeny? Anebo jak je mozné ridit (usmeérnovat) rozvoj
regionli a mést? Vtéto souvislosti se zvlasté v némecky hovoricich zemich vyvinul
pristup oznacovany pojmem ,regionalni management”’.

Vymezeni pojmu regionalni management

Regionalni management predstavuje velmi mlady pristup k regionalnimu rozvoji, ktery
se stale jesté nachazi ve fazi diskuse rtiznych nazort a pristupd. Literarnich prament,
které se primo zabyvaji problematikou regionalniho managementu, je na rozdil napr. od
regionalniho marketingu, relativné malo. Doposud ani v zahrani¢ni literature neexistuje
vyznamnéjsi souborné dilo, které by se danou problematikou zabyvalo, pokud mozno,
komplexné. Navic Uzemni vefejnou spravou a regiondlnim rozvojem se kromé
regionalistiky zabyva celd fada dalSich disciplin, jako napt. geografie, spravni véda,

’ Regionalmanagement (ném.).
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politologie, sociologie anebo tuzemni planovani. KaZzda zuvedenych véd kdané
problematice pristupuje ponékud odlisné, z jiného thlu pohledu, cozZ samoziejmé snahu
o komplexni pojeti regionalniho managementu, resp. management regionalniho rozvoje,
vyrazné znesnadiiuje. V této souvislosti by bylo vhodné alespon zminit, Ze na pomezi
politologie a spravni védy se vytvoril koncept ,regional and urban governance®, kterym
se oznacuji komplexni ridici struktury v regionu/méstés.

Jak ve vyzkumu, tak v praxi probiha diskuse o tom, jak, resp. do jaké miry lze
,manazersky“ pristup v oblasti regionalniho rozvoje uplatiovat®. Vedle pojmoslovi se
diskutuji také riizné funkeni a institucionalni pohledy1? na regionalni management, jak si
dale ukaZeme.

To, vcéem se tento mlady védecky pristup odliSuje od ostatnich oborl ¢i pristupl
uplatiiovanych v regionalnich védach, je predevsim jeho interdisciplinarita a orientace
na implementaci rozvojovych opatrfeni. V analytické roviné se jedna predevSim o
vyzkum prosazovacich procest, vedoucich k realizaci rozvojovych konceptl, strategii,
programu a projektd.

V odborné literature, jak se shoduje celda fada autorl, doposud neexistuje jednotny
pohled na definici regiondlnfho managementu. ,Regiondlni management je natolik
komplexnim procesem, Ze se vSeobecné platnd definice hleda velmi slozité.“ (M.
Dannhdufder 2001, s. 2). VétSina publikovanych definic se ani nesnaZi o obecnou definici
regiondlniho managementu, a vétSinou jej vymezuji s ohledem na tucel jeho pouZiti
(obrazek 7).

Obrdzek 7: Priklady definic regiondIniho managementu

e Regionalni management je ,(...) vedeni, vytvareni a rizeni regionu, (...) pricemz
vyuziva principy regionalniho propojovani, kooperace a komundlnich alianci“
(Troeger-Weif3 1998).

e ,Regiondlni management je realizané-orientovana aktivizace a s ni souvisejici
realizace priarezovych regionalnich vyvojovych procesii, pomoci kvalifikovanych
pracovniki, na zakladé rozvojovych piedstav regionalnich aktéri a respektovani
vnéjSich ramcovych podminek“ (Maier, Obermaier 2000).

8 Pojem ,regional governance” se nejcastéji preklada jako ,regionalni vladnuti“. Jak uvadi napf. Vidlakova
(2003), uplnad a dostatecna definice tohoto pojmu se v teorii dosud hleda. Kazdopadné se jedna o dosti
abstraktni pojem, ktery zahrnuje celou sit instituci a jednotlivcd (aktér(), ktefi se podileji se na regionalnim/
urbannim vladnuti (spravé). Tento pojem obsahuje vSechny uUrovné vladnuti a vazby mezi nimi. Pojem se
pouziva ve dvojim vyznamu: v analytické a normativni roviné. V analytickém pojeti si Ize pod pojmem regional
governance predevsim predstavit (1.) specifickou organizacni konstelaci, kterd zahrnuje vedle organizaci
s iniciatnimi a prosazovacimi funkcemi, také rozhodovaci organy a pravidla rozhodovani, (2.) maticovy
charakter fidicich struktur a (3.) kombinace raznych ftidicich forem. PFi analyze regional governance jsou
dilezité také vnéjsi podminky, které ovliviiuji miru Gspésnosti regionalni spoluprace, resp. regional governance.
Patfi sem predevsim: (1.) pravni podminky statu (zdkony o obcich a krajich, o rozpo¢tovém urcéeni dani, zakony
o0 Uzemnim pldnovani a stavebnim fddu a o podpore regionalniho rozvoje aj.), (2.) specifické politické a
uzemné-spravni zvyklosti (kultura) v regionu, (3.) regionalné-politické aktivity osob, resp. jejich deficit, (4.)
externi podnéty dané statem anebo meziregiondlni konkurenci a (5.) situa¢ni podminky, kam mzZeme zarfadit
napf. mistni politické poméry, hospodaiskou situaci atp.

? resp. management majici ptivod v podnikové (soukromé) sféfe.

10 Napr. jaké ukoly a funkce by mél regiondlni management plnit, jak by mél probihat rozhodovaci proces, jak
by mél byt institucionalné v regionu zakotven atp.
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e ,Regionalni management je strategicky orientované planovani, organizovani a
vedeni nadresortnich pracovnich postupti, vcetné kontroly vykont, jehoz cilem je
pozitivné rozvijet dany region” (Sedlacek 2003).

e ,Bez ohledu na hranice jednotlivych sektord, se jedna o Siroce definované tlohy
trvale udrZitelného regionalniho rozvoje se specifickymi poZadavky na moderaci
a poradenstvi, vyvoj koncepci, hodnoceni projektli a projektovy management,
provadéni programili, marketing, stejné tak jako monitoring a evaluaci”
(Geifdendorfer, Rahn, Stoiber 2003).

e ,Ukolem regionalniho managementu je komunikace a kooperace“ (M. Bécher et
al. 2005).

e ,Regionalni management predstavuje institucionalizovanou formu spoluprace
regiondlnich aktérli, kterd umoziiuje prosazeni rozvojovych koncepci, generuje
nové projektové myslenky a vytvari ispésnou pozici podnikajiciho regionu a jeho
produktli v meziregionalni konkurenci“ (JeZek 2005).

Mnohé definice ani nepoZzivaji pojmy, které nam nabizi teorie fizeni. Vyjdeme-li z jedné
znejobecnéjsich definic managementu, kterd ftika, Ze management znamena
uskutecnovani urcitych funkci nebo cilii, za pomoci vhodnych strategii a nastroji, pak
cilem regiondlniho managementu je vytvareni a fizeni regionu prostrednictvim
nasledujicich krokii: (1.) formulace a analyza problémi, (2.) formulace cild, (3.)
zpracovani, vyhodnocovani a vybér strategickych alternativ, vedoucich k dosazeni cild,
(4.) realizace vybranych alternativ a (5.) kontrola.

Pojem regiondlni management miiZzeme chapat ve dvou dimenzich. Regionalni
management jako funkci, anebo instituci. Oba pristupy jsou niZe popsany.

Funk¢ni pohled na regionalni management

Funkcemi oznacujeme v managementu vSechno, co vede ke stanoveni cile, struktury a
zplisobu jedndni organizace a kuskuteCniovani potfeb. Jinak Feceno, existuje pét
zakladnich manaZerskych funkci, a sice planovani, organizovani, vedeni, koordinace a
kontrola. Management jako proces vsobé zahrnuje utvafeni informacnich,
komunikac¢nich, rozhodovacich, implementacnich a realizacnich procesti v regionu,
pricemZ cilem regionalnfho managementu je zajisténi jeho stabilni pozice jak v ramci
regionu, tak i ve vztahu k externimu prostiedi (Troeger-Weif3 1998, Jezek 2005).

Z aplika¢niho hlediska regionalniho managementu (managementu regionalniho rozvoje)
je dilezité jeho rozdéleni podle rovin jednani. Jak ukazuje obrazek 8, asto rozliSujeme
rovinu ucastnikl, resp. aktéri regionalniho rozvoje, dale pak rovinu operacni a
rozhodovaci. V roviné aktérti dochazi k formulovani rozvojové strategie, kterou schvaluji
politiCti predstavitelé (rozhodovaci rovina), ¢imZ strategie ziskava legitimitu a je
nasledné realizovana vykonnou jednotkou (opera¢ni rovina), ktera miize z
instituciondlniho hlediska nabyvat rlznou podobu. Viz existence nejriiznéjSich
organizacnich forem (rozvojové agentury, rozvojové fondy, regionalni partnerstvi typu
mistnich ak¢nich skupin atd.)
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Obrazek 8: Roviny jednani regiondlniho managementu
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Zdroj: vlastni provedeni

Ponékud odliSny pohled na roviny jednani regionalniho managementu nam podava
obrazek 9. Podle tohoto clenéni, které vychazi z koncepce strategického managementu
Hanse Ulricha, miiZeme regionalni management podle jednacich rovin ¢lenit na operacni
management (projektovy management), strategicky management (stfednédoba aZ
dlouhodoba rozvojova strategie regionu) a normativni management (dlouhodoba vize
regionu).

Obrazek 9: Roviny jednani regionalniho managementu

manaZzerskd cinnosti
rovina

normativni e stanoveni zakladniho ramce jednani (modelu regionalniho
rovina managementu), filozofie, rozvojova vize;

e vliv na region - zprostiedkovani cilti regionalniho rozvoje
na zakladé hledani konsensu a vSeobecné akceptace;

e vliv na okoli - zprostiredkovani spolecenské legitimity a
hodnovérnosti;

e moznosti uplatnéni operacniho management je z divodu
inovacniho tlaku a zkracovani Zivotniho cyklu produkti
jsou omezené; aby byl region schopen ucinné a flexibilné
reagovat na inovacni tlaky, zkracovani Zivotniho cyklu
produkti a na ,strategickd prekvapeni“ ze strany
konkurence, je zapotrebi, aby byl regionalni rozvoj
strategicky stfedné az dlouhodobé planovan;

e vytvareni predpokladil pro zvladani strategickych nejistot

strategicka
rovina




a komplexity problémi (k tomu mize dojit pouze tehdy,
kdyZz se podaii zasadit disponibilni zdroje do jasné
stredné az dlouhodobé strategie);

e poznani prilezitosti a ohroZeni;

operacni e nejnizsi (operacni, vykonna) rovina jednani;
rovina e prosazovani a implementace konkrétnich strategii, opatfeni a
projektq;

podnikani (kombinace vyrobni faktord prace, kapital, inovace);
manazerské aktivity vyplyvajici ze situaCnich potteb jednani;

- e @

Zdroj: vlastni proveden

Vedle zminéného pristupu, z pohledu zdkladnich manazerskych funkci anebo rovin
jednani, je velmi diilezity pohled na regionalni management jako na proces rozhodovani,
nebot rozhodovani je imanentnim atributem managementu, takZe je ¢asto ztotoZiovano
(rozhodovani) s managementem samotnym. Pod oznacenim manaZersky rozhodovaci
proces rozumime empiricko-analyticky proces zpracovani informaci, ktery zahrnuje
formulaci problému, obstarani informaci, analyzu problému, urceni cild, zpracovani
alternativ, vybér nejvhodnéjsi alternativy a kontrolu dosazeni cile.

Institucionalni pohled na regionalni management

Regiondlni management zahrnuje, resp. by mél zahrnovat vSechny dulezité aktéry
regionalniho rozvoje, ktefi predstavuji regionalni management v Sirokém slova smyslu.
Pod pojem regiondlni management jako instituci mizZeme zahrnout okruh osob
(subjektt), které se zabyvaji vykonem manaZzerskych funkci a cilii. Zatimco ve firmé je
okruh téchto osob jednoznacné dany, v podminkich verejného, resp. regiondlniho
managementu se jedna o zna¢né komplikovanou zaleZitost. Regiondlni management
proto zahrnuje znacné rozsahly okruh aktérl (jednotlivcl i organizaci), kteri vétSinou
maji odlisné potteby, cile a predstavy dalSiho rozvoje regionu. Proto je velmi dileZité,
jak nakonec potvrzuji praktické zkuSenosti, aby si region vybral pokud moZno optimalni
organizacni usporddani (organizacni struktura, procesni fizeni, vazby na organizace,
které jiZ v regionu existuji atd.).

V pripadé regiondlniho managementu jakoZto instituce by se mélo jednat o ,(...)
obsluznou organizaci, plnici jasné definované ukoly ve prospéch rozvoje regionu, na
kterou jsou preneseny odpovidajici kompetence“ (Sedlacek 2003). Regionalni
management by mél existovat mimo jiz existujici institucionalni strukturu v regionu. Mél
by ale byt schopen regionalni aktéry a organizace propojit a zaclenit je do své
organizacni struktury. Vtéto souvislosti je klicova otazka kompetenci regionalniho
managementu (jasné vymezeni pozice regiondlniho managementu vici vSem
relevantnich regionalnim aktériim). Na rozdil od bézného fungovani organizaci veiejné
spravy by se mél regionalni management vyznacovat Stihlym vedenim a rychlymi
komunika¢nimi a rozhodovacimi postupy. Vymezeni kompetenci by mélo byt dtilezitéjsi
neZ jeho hierarchicka pozice. Mélo by dochazet ke vzijemnému propojovani
regiondlnich aktérli, aby regiondlni management mohl plnit své cile v duchu
,management by objectives”. (Troeger-Weifd 1998, JeZek 2005, JeZek 2007).

Vzhledem k sloZitosti dané problematiky a pomérné kratké diskusi, se ndzory na to, co je
,2regiondlni management” zna¢né razni. At jiz regiondlni management pojimame jako
vedeni regionu (regiondlnich aktérii), nebo jako rizeni kreativnich postupii v regionu, je
zcela zfejmé, Ze o regionalnim managementu ma smysl hovorit pouze tehdy, pokud
budou regionalni aktéri spolupracovat a vzajemné koordinovat svoji ¢innost.
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Na zakladé shrnuti nejenom zahrani¢nich (predevSim némeckych, rakouskych a
Svycarskych), ale také Ceskych a slovenskych zkusenosti (dobrovolna sdruzeni meést a
obci, mistni ak¢ni skupiny, regionalni rozvojové agentury atd.), miizeme organizacni
zakotveni regionalnfho managementu charakterizovat nasledujicim zplisobem (JeZek
2005):

e regiondlni management neplni verejno-spravni funkci (neni soucasti verejné
spravy), ponévadz nedisponuje Zadnou formalni - zdkonem danou - moci (nema
v pravnim slova smyslu legitimitu, danou napft. zdkonem), a nemtize tudiz vici
aktériim pouZzivat mocenskych nastroji;

e participaci a spolupraci riiznych skupin aktéri si regionalni management nemitze
vynutit. Naopak je zapotiebi, aby uplatiioval aktivni pristup a motivoval aktéry ke
spolupraci;

e Kklicovou funkci regionalniho managementu je koordinace, nebot regionalni
aktéri plisobi ve velmi odliSnych oblastech spolecenského Zivota (napi. obce/
mésta, kraje, soukromy sektor, zdjmova sdruzeni obcani a podnikateld,
neziskové organizace, cirkve atd.) a maji tudiZ rozdilné motivy, zajmy a také
predstavy o regionalnim rozvoji;

e regionalni management je ze své podstaty neziskovou zalezitosti, a proto
vétSinou nemtize k motivaci regionalnich aktéri pouzivat vidinu zisku, jak je
zcela béZzné v soukromé (podnikatelské) sfére;

e regiondlni management je velmi zavisly na politickych, ekonomickych a
socialnich procesech, ovliviiujicich prostredi daného regionu;

Srovnani a vztah mezi tradi¢nim regionalnim planovanim a regionalnim
managementem (od regionalniho planovani k regionalnimu managementu)

Nejenom v CR, ale i v zapadoevropskych zemich bylo v povale¢ném obdobi regionalni
planovani povazovano za efektivni nastroj regiondlniho rozvoje, pomoci néhoz lze
(vy)resit regionalni problémy. JiZ koncem 70. let 20. stoleti, po obdobi planovaci euforie,
dospéli zapadoevropsti planovaci k poznani, Ze vétSina problémi regionalniho rozvoje
nebyla vytesena, resp. Ze se nenaplnila vétSina ocekavani. Regiondlni plany byly stale
slozitéjsi a politici je zacali pouze ,brat na védomi”“. Vytykali jim, Ze jsou velmi obecné
formulované, slozité a tudiZ nerealizovatelné. Proto od 80. let 20. stoleti zacina
regiondlni planovani vzdpadni Evropé ziskavat stile vice na akénim a projektovém
charakteru a zacina se v této souvislosti hovorit o regionalnim managementull, ktery
vedle tradi¢niho regionalniho planovani plni dalSi manaZerské funkce jako organizovani,
vedeni lidi (regionalnich aktérti) a kontrolu.

Diskuse o pojmovém vymezeni regionalniho managementu ma sviij pocatek v ivahach o
obsahu a efektivité regionalnich plani a dal$ich nastrojl regiondlni politiky a ve snahach

" Na tomto misté je nutné zddraznit, zvlaité pro teoretiky managementu, Ze regiondlni planovani ma jasné
zakonem stanovené cile, postupy atd., a tudiZz chceme-li implementovat management do oblasti regionalniho
rozvoje, mame v podstaté dvé moznosti feSeni. Prvni je vyjit z teoretického manazerského konceptu a jemu
prizpUsobit cile, procesy, nastroje atd. (to vyZaduje mimo jiné zménu napf. zakon(l o podpofe regionalniho
rozvoje a o Uzemnim planovani a stavebnim radu atp.) anebo vyjit z existujiciho stavu, kdy v regionu pusobi
rlzné instituce, existuji zaZité postupy atd. a my se je snazime zaclenit do néjakého manaZerského konceptu,
ktery je vice ¢i méné vzdalen idedlnimu modelu fizeni. Pojeti regionalniho managementu jako nastroje
regionalniho planovani je prikladem druhé cesty, kdy se snazime tradi¢ni regiondlni pldnovani pojmout v ramci
Sifeji pojatého regiondlniho managementu. Viz aditivni a integracni (celostni) pojeti regiondlniho
managementu.
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a potiebach skuteCné feSit regionalni problémy. Regionalni management v tomto
kontextu predstavuje cestu k akénimu a projektové zamérenému regionalnimu rozvoji.

V podminkach dynamickych zmén jak v makroprostredi, tak i mikroprostredi region, je
regiondlni rozvoj stale vice zavisly na jednani regiondlnich aktér(, na jejich schopnosti
ucit se a inovovat. Z divodu komplexniho plisobeni tohoto prostredi se musi jednat o
reaktivni nebo proaktivni pristupy. Naddle jiZ nemize jit o tradi¢ni model , délat dobie
dané véci“, nybrZ o explorativni ,délat dobré véci“.

Vv

Permanentni zména, uceni se a inovac¢ni schopnost se institucionalizuji. NejdtlezitéjSim
momentem je pritom otdzka participace, tzn. systematicky podporovana a vyuZzivana
schopnost regiondlnich aktéri resit problémy (kolektivni feSeni problémii). Snahou je,
aby vSichni aktéri spolupracovali, a to kdykoliv, nejenom kdyZ se objevi problémy.
Strategickym potencidlem jakéhokoliv snaZeni se stavaji kompetence - schopnosti
spolupracovniki tyto problémy fesit. V novém chapani regionalniho managementu jako
vedeni regionu jsou tyto kompetence decentralizovdny a prendSeny na osobné
zodpovédné tymy tvirci hodnot. Velky vyznam pritom maji ,interni promotofri“, osoby,
které iniciuji proces uceni, a to svoji podnikavosti, vlastni zodpovédnosti a kratkymi
zplsoby komunikace (face-to-face kontakty). Tato nova podnikatelska kultura uciciho se
regionu se vyznacuje tremi organiza¢nimi novinkami:

e vertikalni hierarchické struktury rozhodovani se decentralizuji a zestihluji;

e resortni mysleni je nahrazovano horizontalni tymovou organizaci;

e statické formy organizace s izolovanymi oddélenimi a funkénimi jednotkami jsou
vystiidany dynamickou tymovou spolupraci;

Obrazek 10: Vzajemna souvztaZnost regionalniho planovani a regionalniho managementu
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Zdroj: zpracovano podle Geiflendorfer, Rahn, Stoiber (2003)
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V pfedchozim pojednani jsme naznadili posun od tradi¢niho regionalntho planovani
kregiondlnimu managementu. Regionadlni management predstavuje Sirsi (vice
integrovany) koncept, ktery dale rozviji tradicni nastroje regionalniho planovani.
PrestoZe se jednd o dva rozdilné pristupy k regionalnimu rozvoji, vyuziva regionalni
management fady tradi¢nich postupi a pristupti regiondlniho planovani. V této
souvislosti bychom ale neméli povaZovat regionalni management pouze za instanci,
ktera ma za ukol realizovat opatfeni a projekty na podporu regionalniho rozvoje.
Zaroven ovSem regionalni management nemuze nahradit tradi¢ni regionalni planovani,
protoZe se vétSinou nezaméruje pouze na reSeni rozvojovych problémi. Obrazek 10
ukazuje, jak se regiondlni planovani a regionalni management funk¢éné dopliuji
(GeifRendorfer, Rahn, Stoiber 2003). Prisecikem obou pristupti je koordinac¢ni funkce
(coZ naznacuji protismérné Sipky). Zaroven se vsak regionalni management jako novy
pristup kregionadlnimu rozvoji vyvinul zregionalniho planovani, coZ naznacuje
prubézna Sipka.

Ve svém pristupu kregiondlnimu rozvoji se vSak regiondlni management od
regionalniho planovani podstatné odliSuje. Tyto odliSnosti lze vysvétlit spolecenskymi
zménami, které se odehraly v poslednich priblizné 30 letech. Podobné jako soukromy
musel i sektor vefejny reagovat na ménici se ramcové podminky, na nové vyzvy, rostouci
dutlezitost znalosti, zrychlujici se inovac¢ni cyklus atd. Regionalni management byl (je)
odpovédi na zménu ramcovych spolecenskych podminek. Rozdily v pristupu mezi
tradicnim regiondlnim planovanim a regiondlnim managementem jsme se pokusili
shrnout na obrazku 11.

Obrazek 11: Srovnani tradi¢niho regionalniho planovani s regionalnim managementem

tradiéni regiondlni planovdani

regiondlni management

relativné staticky koncept
(plan jako cil)

dynamicky princip (planovani jako proces,
konsensualni jednani)

restriktivni negativistické planovani
(co neni zakdzano, je dovoleno)

konstruktivni strategické planovani rozvoje

legalistické (ve shodé se zakony)

zaloZeny na komunikaci (piresvédcovani)

orientované na cile

procesné orientovany

mala efektivita realizovanych plant

orientace na realizaci projektl (projektovy
management)

Formalni, hlavné spravné-pravni postupy

neformalni manazerské postupy
(moderac¢ni a mediacni techniky)

princip nadfizenosti a podiizenosti

konsensus jako princip

hierarchické reseni konflikta

diskurzivni reseni konfliktli (pomoci
rozhovord, jednani, presvédCovani)

legitimita dana zakonem

neformalni informacdni sité aktéru

jednoznacné uzemni vymezeni regionu
(nejcastéji administrativni)

problémové vymezeni regionu

Zdroj: zpracovano podle Dannhaufder (2001), Maier (2002) a Jezek (2005, 2007).
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Vztah regionalniho managementu a regionalniho planovanil2 miiZzeme na zakladé vyse
uvedeného popsat ve dvou dimenzich: aditivni a integracni. Aditivni pojeti regionalniho
managementu znamena, Ze regionalni management dopliiuje dosavadni regionalni
planovani, a to predevsim z hlediska orientace na jednani, projektovy management a na
princip prosazeni strategii regionalniho rozvoje. To znamena z hlediska zvySené
reaktivnosti na zmény makroprostredi a mikroprostredi regionu.

Z integra¢niho pohledu (integra¢ni dimenze) naproti tomu miZeme regionalni
management chapat jako vSeobecny (celostni) princip, prolinajici se vSemi dosavadnimi
i novymi ukoly regionalniho planovani. Regionalni management je tak pokladan za novy
koncept nebo filozofii utvareni a vedeni regionu, a to s dirazem na procesni
management a na aspekt uceni se (JeZek 2005).

Tato dualita regionadlniho managementu se vsSak navzajem nevylucuje, spiSe se
jednotliva pojeti regionalniho managementu dopliuji a prekryvaji. V praxi existuje cela
fada prikladd, kdy organizace regiondlniho managementu mély pii svém vzniku aditivni
charakter, avSak brzy se koncepce jejich fungovani zménila na integracni, a to predevsim
proto, nebot se postupné ukazalo, Ze udrzitelny regionadlni rozvoj vyZaduje
zménu mysleni regiondlnich aktéri (viz integra¢ni dimenze).

Pojeti regionalniho managementu jako nového konceptu (nové filozofie) utvareni a
vedeni regionul? vychazi z koncepce new public managementu, uplatiiovaného ve
verejné spravé. New public management ve srovnani s tradi¢ni administrativni orientaci
veiejné spravy klade dliraz na nové ukoly, nové struktury mysleni, nové vzorce chovani
a jednani aktérd a na nové metody, postupy a organizacni modely.

V souvislosti se zavadénim manazerskych pristupi do oblasti vefejné spravy dochazi
vdisledku predevSim rozpoctovych nedostatkli a organizacni neefektivnosti
k vyClefiovani nékterych verejnych sluzeb ze struktury verejné spravy. Tyto ukoly pak
piebiraji rtizné polo-verejné nebo soukromé subjekty, které maji byt zarukou toho, Ze se
tyto sluzby budou vice orientovat na cilové skupiny zakazniki a jejich potreby a prani a
zaroven se zvysi jejich kvalita ¢i snizi naklady. V této souvislosti se na externi subjekty,
jimiZz mohou byt také rGzné formy regiondlnich managementli, presouva rada
kompetenci v oblasti regionalntho rozvoje, coZ podporuje tezi integracni dimenze
regionalniho managementu jako nového paradigmatu regionalniho planovani (Schedler,
Proeller 2003, Jezek 2007). Zapomenout bychom v tomto sméru nemeéli ani roli MAS,
zejména jako vhodného mechanismu pfi sitovani planovani a vytvareni strategii.

Cile a ukoly regionalniho managementu

Regiondlni management ptlisobi na dvou rovinach: uvnitf samotného regionu a mimo
néj. Uvniti regionu se snazi o podporu a mobilizaci endogennich rozvojovych faktord.
Usiluje o zapojeni obyvatel do rozvojového procesu (tim se zvySuje i jeho akceptace a
legitimita), o vytvoreni regionalni identity, kreativniho prostfedi, o vysokou miru
vnitroregionalni spoluprace a partnerstvi. Ve vztahu kvnéjSimu okoli realizuje
regionalni marketing, pomoci néhoZz se snazi dosahnout uspésné pozice regionu a jeho
produktli v meziregionalni konkurenci.

12\ této souvislosti mizeme hovofit o dudlnim pojeti regionalniho managementu.

B Regionalni management predstavuje metodu a postup, jak docilit regionalni kooperace, komunikace a
regiondlniho konsensu, jako duleZitého faktoru rozvoje regionu. Ovsem cesta, jak tohoto stavu dosahnout neni
zcela jednoducha ani jasna.
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Podle nékterych autort je regionalni management povaZovan za misto, kde se ,setkavaji
vSechna vlakna integrovaného (...) rozvoje“ (M. Bocher et al. 2005) nebo za ,regionalni
rozvojovou agenturu prvniho kontaktu“, ktera je centralnim mistem pro iniciace
rozvojovych aktivit (Schenkhoff, 2003). Bez naroku na uplnost miZeme Ukoly a cile
regiondlniho managementu shrnout do nasledujicich bodl (Troeger-Weif? 1998, Raab
2004, Bocher 2005, Jezek 2005, Paulickova 2005, Jezek 2007 aj.):

e zpracovani vizi, scénarl a rozvojovych strategii rozvoje regiont;
e iniciovani a fizeni rozvojovych impulsi a procesti v regionu;

e vytvareni regiondlntho konsensu vedoucimu k posileni regionalni identity a
konkurenceschopnosti regionu v meziregionalni konkurenci;

e propojovani a koordinovani regiondlni zdroji zvécného, persondlniho a
organizatniho hlediska, a prispivani tak k vytvareni synergickych efektl
v regionu;

e aktivizace regiondlniho lidského kapitdlu a snim spojeného kreativniho
prostredi; jeho posilovani a zhodnocovani v procesu regionalniho rozvoje;

e napomahdni prenosu informaci o regionalnim rozvoji, prispivani kjejich vétsi
transparentnosti a dostupnosti;

e poradenstvi a pomoc pri rozhodovani (nejriiznéjsi doporuceni pro jednani
regionalnich politickych aktérd, odborné expertizy, variantni feSenf atd.);

e realizace konkrétnich plant, opatieni a projektd prostiednictvim projektového
managementu a prispivani k inovativnimu regionalnimu rozvoji;

e neustala evaluace a neptetrzity controlling jako prostredek vedouci ke zvySovani
zodpovédnosti a sebetizeni;

e vytvareni mechanismi, které vedou k urovnavani konfliktii a vytvareni konsensu
v regionu (management konflikti);

e vyhledavat moznosti finan¢ni podpory projektl, radit pti podavani projektd,
podporovat aktéry regionalniho rozvoje prti jejich koncep¢ni a projektové praci;

e organizovani a moderovani setkani aktért regionalniho rozvoje;

()

Strucné shrnuti dosavadnich zkuSenosti s regionalnim managementem

Na zakladé dosavadnich zkuSenosti s regionalnim managementem zvlasté ze zemi, které
sjeho implementaci maji dlouholeté zku$enosti, jako jsou Rakousko, Svycarsko nebo
Rakousko, mizeme obecné konstatovat, Ze neexistuje vSeobecné platny, jednotny model
(FeSeni) regiondlniho managementu. Naopak predstavitelé regionalnich managementt
vétSinou zddrazinuji, Ze je nutné, aby si kazdy region vytvoril svilij vlastni model
regiondlniho managementu s prihlédnutim ke specifickym mistnim podminkam,
priCemz je samozfejmé mozZné se poucit ze zkuSenosti jinych, uspéSnéjsich.
V jednotlivych zemich Evropské unie existuje cela rada riiznych pristupii k regionalnimu
managementu, které se lisi jak velikosti svého tzemniho ptlisobeni (v ramci néhoz
regiondlni management ptsobi), tak i svymi cili a nositeli. Spolecnym jmenovatelem
téchto pristupi je, Ze se jedna o iniciativy vychdazejici zezdola. Hlavni funkci regionalniho
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managementul4 je proto funkce organiza¢ni. At jiZ ma regionidlni management
jakoukoliv podobu, tak v Evropé obecné pievlada liberdlni pojeti, to znamend, Ze
hlavnim kritériem pri vymezeni regionalniho managementu (ukoly, cile, organizac¢ni
usporadani atd.) je funkénost a ucinnost feseni regionalnich problémi. Proto by mélo
byt vzdy ponechano na rozhodnuti regiondlnich aktérii, jakou pravni formu, Cci
organizani usporadani regionalntho managementu si vyberou.

’

Regiondlni management je povazZovan za vhodny ndastroj pomdahajici aktivizovat
regionalni rozvojovy potencial a sebeidentifikaci regionu. Proto se o regionalnim
managementu casto hovori jako o strategickém pristupu vedoucimu k udrZitelnému
regiondlnimu rozvoji. Ma-li byt regionalni management uspéSny a jeho strategie a
opatfeni pokud mozno akceptovany vSemi aktéry, je nutné, aby jiZ od pocatku byli do
diskusi o cilech a tkolech regiondlniho managementu zapojeni pokud mozno vSichni
klicovi aktéri. Dale je zapotrebi, aby veSkera c¢innost regionalniho managementu byla
naprosto priithlednd a otevirena a aby jednotlivé projekty byly posuzovany z hlediska
jejich realizovatelnosti a regionalnich pfinost.

" Viz manazerské funkce H. Faylora (1916): planovani, organizovani, prikazovani, koordinace a kontrola.
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Priloha 1: Dotaznik

Nazory a praktické zkuSenosti zastupcti obci a mést

se strategickym planovanim a meziobecni spolupraci
dotaznikové setreni — léto 2015

Dobry den,

Stredisko pro vyzkum regionalniho rozvoje na Zapadoceské univerzité v Plzni (www.svrr.zcu.cz) realizuje v rdmci
projektu Technologické agentury CR ,Strategické planovani obci, mést a regiond: vyzvy, problémy, moznosti
fesSeni” toto dotaznikové Settfeni. Cilem projektu je kriticka analyza systému strategického planovani obci, mést
a regiontl v CR a navrh souboru organizaénich a legislativnich opatieni, vedoucich k jeho zefektivnéni. Ddraz je
kladen na institucionalni, spravni a politické aspekty planovacich procest (organizacni zakotvenost, koordinacni
mechanismy, vazby mezi strategickym a Uzemnim planovanim, strategicka partnerstvi obci a mést atd.).

V této souvislosti se na Vas obracime se zdvotilou Zadosti o spolupraci a vstficnost. Jde nam o vyplnéni tohoto
dotazniku, které vam zabere cca 20 minut. Vysledky vyzkumu budeme publikovat v agregované podobé, takze
zachovame anonymitu Vasich odpovédi. Nezverejnime udaje, z nichZz by bylo zfejmé, kdo ndam tu kterou
informaci poskytl.

Po vyhodnoceni vyzkumu, které predpokladame v zafi 2015, Vam jeho vysledky s patficnym komentarem radi
poskytneme (zasleme e-mailem) a pozveme Vas na seminar, jehoZ predmétem bude diskuse vysledk( vyzkumu.

S pozdravem a podékovdanim

doc. RNDr. Jifi Jezek, Ph.D.

vedouci Strediska pro vyzkum regionalniho rozvoje
jezekji@kge.zcu.cz

tel. 602 510 598
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0. Identifikacni udaje

Pracovni pozice respondenta:
vedouci pracovnik

referent

obecni/ méstsky zastupitel (politik)
jind

0000 R

N

. Nazev obce/ mésta:

3. Jedna se o:
o obec
o mésto

. Velikostni kategorie obce/ mésta:
do 999 obyvatel
1.000 — 1.999 obyvatel
2.000 - 2.999 obyvatel
3.000 —4.999 obyvatel
5.000 - 9.999 obyvatel
10.000 — 19.999 obyvatel
20.000 — 49.9999 obyvatel
50.000 — 99.999 obyvatel
nad 100.000 obyvatel

O O O O O O O O O &

. Kraj:
Praha
Stredocesky
Jihocesky
Plzerisky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovéhradecky
Pardubicky
Vysocina
Jihomoravsky
Zlinsky
Olomoucky
Moravskoslezsky

O OO0 0O OO O O OO OO OO OO WU

6. E-mailova adresa pro pfipadné ovéreni odpovédi a zaslani vysledkd vyzkumu.




I. STRATEGICKE PLANY A PLANOVANI

7. Ma vase obec/ mésto zpracovany strategicky rozvojovy plan?

o Ano
o Ne, ale pfipravujeme ho
o Ne

8. Jaka je podle vaseho nazoru idealni doba tvorby strategického planu obce/ mésta? Kolik mésicu?
Staci odhadem.

]

9. Jaky je podle vaseho nazoru hlavni tcel strategického planovani obci a mést? Proc by obce a
mésta mély strategicky planovat? Je mozné vice odpovédi.

o  Ziskani a vzajemna vyména informaci o problémech obce (mésta) a jejich moznych resenich
Podpora mistni identity
Aktivizace mistnich aktérd
Vyjasnéni a koordinace odlisnych zajmU a rozvojovych predstav mezi zainteresovanymi subjekty
Vytvoreni platformy pro spolupraci a partnerstvi (spolecné feseni problému)
Potifeba védét ,kam jdeme”, pfiprava na budoucnost, formulace jasnych rozvojovych cill a strategii
Efektivnéjsi vyuzivani a spojovani disponibilnich zdrojd — ptirodnich, lidskych, financnich atd. (vytvareni
synergickych efektl)
Nalezeni novych impulsl (inovaci) jak obec (mésto) rozvijet
Pfiprava a realizace klicovych rozvojovych projektd
Upevnéni pozice obce (mésta) v konkurencnim prostredi
Zajisténi dlouhodobé udrzitelného rozvoje
Zvyseni Sanci na ziskani dotaci (napf. ze strukturalnich fonda)
Jiny Ucel/ ukol, prosim doplrite:

O O O O O O

O O O O O O

10. Z jakych zdrojl byla tvorba strategického planu pro vasi obec/ mésto financovana? Jaky byl
podil vnéjsich zdrojt (kraj, MMR, strukturalni fondy apod.) Staci odhadem.
%

Il. ORGANIZACE PLANOVACIHO PROCESU

11. Vyuzili jste pfi tvorbé strategického planu sluZeb externich poradct?
o Ano
o Ne

12. V pfipadé Ze ano, jaky byl odhadem podil externich poradenskych praci na tvorbé strategického
planu pro vasi obec/ mésto?

13. V pfipadé Ze ano, kdo byli tito externi poradci? Je moZné vice moznosti.
Pracovnici méstskych/ krajskych urada, pfipadné ministerstev

Pracovnici svazku obci

Pracovnici mistni akcni skupiny

Soukromi poradci/ poradenské firmy

Pracovnici neziskovych organizaci (napt. Centra pro komunitni spolupraci)
Pracovnici regionalnich rozvojovych agentur

Pracovnici vysokych Skol a univerzit

Jini, prosim specifikujte:

O 0O o0 o0 o0 o0 0O O
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14. Co bylo konkrétné ukolem externich poradci? Jaké ¢innosti v ramci procesu tvorby
strategického planu vykonavali? Je mozZné vice odpovédi.

o Poskytnuti informaci o postupu tvorby strategického planu
Organizovani procesu tvorby strategického planu a komunikace se zainteresovanymi aktéry
Realizace dil¢ich vyzkumu nebo studii
Moderovani pracovnich skupin a vefejného projedndvani strategického planu
Poskytnuti ndmétl a navrhi na feSeni konkrétnich problému/ projektl (véetné priklad( dobré
praxe)
Sbér projektovych ndamétl a navrh, jejich spojovani a propojovani
o Jiné Cinnosti, prosim specifikujte.......coeveieveeeieeieece e

@)
@)
@)
@)

O

15. Ktefi z nize uvedenych aktérl se podileli na tvorbé strategického planu pro vasi obec/ mésto?
o starosta/ primator

zastupci politickych stran

poslanci Parlamentu CR

zastupci krajského uradu

zastupci Ustrednich organ( statni spravy (pfedevsim ministerstev)

pracovnici svazku obci

pracovnici mistni akéni skupiny

zastupci Uradu prace

zastupci univerzit a vysokych skol

zastupci stfednich skol

zastupci hospodarské nebo agrarni komory &i jinych podnikatelskych sdruzeni

zastupci realitnich kancelafi a developefi

zastupci turistickych organizaci (destinacnich managementu apod.)

zastupci bank a investi¢nich spolecnosti

zastupci realitnich kancelafi a developefi

zastupci tisku/ médii

zastupci odborovych organizaci

zastupci cirkvi a ndboZenskych organizaci

zastupci obCanskych sdruzeni a zajmovych organizaci

zéstupci mistnich/ regiondlnich iniciativ (v oblasti Zivotniho prostfedi, dopravy apod.)

pracovnici regionalnich rozvojovych agentur

jednotlivi podnikatelé

jednotlivi obéané

jini, prosim specifikujte:

O 0O O 0O O O OO OO OO0OO0OO0OO0OOoOO0OO0o0OO0OO0O O0O 0O O0

16. Jak byste zhodnotil/a stupen zapojeni vefejnosti do tvorby strategického planu? Je moznd
pouze jedna odpovéd.

o Informovani (na webu, v médiich)

o Pfipominkovani (prlizkumy nazor(, ankety apod.)

o Konzultace (verejné projedndvani, diskuse s obcany)

o Partnerstvi (pracovni skupiny, workshopy/ dilny budoucnosti)

o Spolurozhodovani (delegovani schvalovacich kompetenci na verejnost)

17. Kolik lidi se odhadem uGéastnilo tvorby strategického planu pro vasi obec/ mésto? Vysledny

pocet = clenové Fidiciho vyboru + ¢lenové pracovnich skupin + zpracovatelé. Staci odhadem.

]

18. Podle jakych kritérii jste vytvareli pracovni skupiny? Je moZné vice odpovédi.
o Z&dné pracovni skupiny jsme nevytvofili

Podle tematického zaméreni (ekonomika, doprava ...)

Podle klicovych problémi (image mésta, nezaméstnanost ... )

Podle cilovych skupin (senioti, podnikatelé ...)

o
o
o
o Podle klicovych projektl (= projektové tymy)
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19. Podle jakych kritérii jste vybirali ¢leny Fidiciho vyboru a pracovnich skupin. Je mozné vice
odpovédi.

o

O O 0O O 0O O O O O

Reprezentativnost zastoupeni klicovych zajmovych skupin (obcané, neziskové organizace, podnikatelé
apod.), tj. snaha zabezpecit maximalni pluralitu zajmd a demokrati¢nost rozhodovani
Ziskani specifickych mistnich informaci a znalosti

Zévaznost témat, které ma/ mél strategicky plan fesit

Ziskani novych myslenek/ naméta

Usnadnéni koordinace rozvojovych aktivit v obci/ mésté

Motivace aktérd k realizaci schvalené strategie

Zajisténi hladkého pribéhu projednévani a schvalovani, vyvarovani se konfliktim
Schopnost prosadit nebo spolufinancovat ptijatou strategii/ klicova opatteni
Predchozi pozitivni zkuSenosti se spolupraci

Jiné dlivody/ kritéria, prosim specifikujte: .........cccceuu.....

20. Jak byste celkové charakterizoval/a pribéh zpracovani a projednavani strategického planu? Je
mozné vice odpovédi.

o

o O O O O O

Aktéfi se vyjadrovali spiSe k sou¢asnosti a minulosti, nez k budoucnosti
Zdlouhavy, tézkopadny, nevedouci ke konci

Formalni, byrokraticky

Kreativni, napadity

Otevieny vsem zajemctiim a novym myslenkam

Konstruktivné vedeny

Konsensualné vedeny

21. Jak hodnotite priibéh tvorby a schvalovani strategického planu? Je mozné vice odpovédi.

O O O O O 0O 0O O O O OO O O O OO0 OO0

O O O O O O O O O O O

Pocet zucastnénych aktérd byl dostacujici

Podafrilo se zapojit vSechny vyznamné aktéry

Podafrilo se dosahnout spole¢ného vnimani problémf

Podafrilo se prekonat dominantni postaveni nékterych jednotlivcl ¢i zajmovych skupin

Podafilo se dosahnout vyvazeného pohledu na rozvoj obce/ mésta

Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry z ob¢anského sektoru

Dokazali jsme zapojit (motivovat) klicové aktéry z podnikatelského sektoru

Mezi zuCastnénymi aktéry se vytvofila vzajemna ddvéra

Bez problém0 se ndm podafilo integrovat vysledky/ pohledy jednotlivych pracovnich skupin
Podafilo se nam relativné rychle navrhnout a schvalit strategické cile a opatfeni

Problematické a konfliktni otazky jste neresili

Zucastnéné organizace promitly strategicky plan do svych strategickych dokument(
Schvalovatelé (obecni/ méststi zastupitelé) predlozeny navrh strategického planu, vytvofeny
pracovnimi skupinami, bez problém0 odsouhlasili

Tvorba strategického planu probihala podle pfedem navrzeného a schvaleného postupu
Zastupci schvalovatelll (obecni/ krajsti zastupitelé) se Gcastnili tvorby strategického planu
Schvalovatelé (obecni/ méststi zastupitelé) se zajimali o prlibéh tvorby strategického planu
Schvalovatelé (obecni/ méststi zastupitelé) a kliCovi aktéfi se citi byt strategickym planem vazani pfi
svém rozhodovani

Podafilo se vytvotit informacdni a komunikaéni sit (strukturu), kterd nadale funguje

Zlepsila se komunikace (komunikaéni kultura) mezi jednotlivymi aktéry

Role Urednikd obce/ mésta se pfi tvorbé strategického planu ukazala jako nenahraditelna
Celkové jsme s procesem tvorby strategického planu spokojeni

Podafrilo se ndm vytvofit Siroky prostor pro smysluplnou participaci vefejnosti

Participace verejnosti prispéla ke zvyseni kvality strategického planu

Zvysila se transparentnost rozhodovaéni o rozvoji obce/ mésta/ regionu

Podafrilo se nam specifikovat takova opatreni a projekty, které budou realizovany

Zapojenim Sirokého spektra aktér( se zvysila realizovatelnost strategickych opatreni a projekt
Externi poradci prispéli k vyssi kvalité vytvoreného strategického planu

Vsichni aktéri a zajemci méli k dispozici informace potiebné pro kvalitni rozhodovani



22. Mate k otazce tvorby anebo projednavani strategického planu néjaky komentar? Chtél/a byste
se s nami podélit s Vasimi zkusenostmi?

. VYSLEDKY PLANOVACIHO PROCESU

23. Jaky obecny postup jste pouzili pfi tvorbé strategického planu pro vasi obec/ mésto? Prosime
pouze jednu odpovéd.

o Nejdfive definovéni vize a z ni odvozeni strategickych opatfeni a projektl

O Nejdfive sbér projektovych namétl a poté vytvoreni jednotného konceptu

24. Jak podrobné jste ve strategickém planu pro vasi obec/ mésto specifikovali opatfeni a
rozvojové projekty? Je mozZné vice odpovédi.
o Casovy ramec
Finan¢ni rémec (odhad nakladl a zpUsob financovani)
Zodpovédna osoba/ realizator
Serazeni podle vyznamnosti
Ocekavané vysledky a dopady (hodnotici/ evaluaéni kritéria)

O 0 0 O

25. Jak hodnotite vysledek planovaciho procesu, to znamena kvalitu vytvofeného strategického
planu pro vasi obec/ mésto? Je mozné vice odpovédi.
o Neobsahuje zadna konfliktni (rozpornd) témata
o Podafilo se nam sladit odlisné zajmy a potreby a dosahnout konsensu
o Obsahuje pouze to, na ¢em jsme se dokazali dohodnout
o 0Odlisné zajmy a potreby jednotlivych aktérl se podafilo vyresit pomoci vétsiho poctu priorit anebo
formulaci obecnéjsich cilli

26. Co se déje po prijeti/ schvaleni strategického planu? Je mozné vice odpovédi.
o Informaéni a komunikaéni sité nadale pracuji (Fidici vybor, pracovni skupiny, setkavani s verejnosti
atd.)
Zlepsila se komunikace a kooperace mezi zi¢astnénymi aktéry
Téma mistniho rozvoje nabylo na vyznamu
Rozvinul se pocit sounaleZitosti a zvysila se identita obéant s obci/ méstem
Byly provedeny organizacni zmény umoznujici efektivni implementaci strategického planu a jeho
opatreni
Ocekavani spojena s tvorbou strategického planu se naplnila
Situace se zménila, mohli bychom zadit pfipravovat novych strategicky plan
Se strategickym planem se pracuje, pravidelné probiha jeho evaluace
Strategicky plan slouzi jako voditko pro rozhodovatele

O O O O

o O O O

27. Jak byste obecné charakterizoval/a vyznam strategického planu pro Vasi obec/ mésto? Prosime
pouze jednu odpovéd.

o Jejasnym voditkem pro nase budouci rozhodovani

o Jedna se o obecny a Siroce formulovany dokument, ktery ma pouze orientacni charakter

o Jedna se o seznam prani, bez redlnych mozZnosti jejich realizace



IV. POSTOJE KE STRATEGICKEMU PLANOVANI OBCi, MEST A
REGIONU A JEHO SMYSLUPLNOSTI

28. Je podle vaseho nazoru (zkusenosti) dulezité, aby obce, mésta a regiony strategicky planovaly?
o Rozhodné ano
o Spise ano
o SpiSe ne
o Rozhodné ne
o Nevim, nedokdzu posoudit
29. Jaky ma podle vaseho nazoru strategické planovani vyznam (pfinos) pro mistni a regionalni
rozvoj?
o Zasadnivyznam
o Velky vyznam
o Spise maly vyznam
o Zanedbatelny vyznam
o Nevim, nedokdzu posoudit

30. Pohledem do minulosti ¢ do zahraniéi zjistujeme, Ze existuji rtizné planovaci formy a postupy.
Neexistuje Zadny optimalni zplsob planovani ... Jaké jsou vase nazory na strategické planovani
obci, mést a regioni? S kterymi nize uvedenymi vyroky souhlasite? Je mozné vice odpovédi.
o Strategické plany by mély na daném Uzemi integrovat pokud mozno vSechny oblasti Zivota (tzv.
komplexni rozvojové planovani) a zastfesovat sektorové/ odvétvové koncepce
o Strategické plany by mély byt skute¢né strategické, tzn. vymezit pouze nékolik klicovych oblasti/
problém( a na né se zamérit
o Strategické plany by se mély obsahovat pouze to, na ¢em jsou zucastnéni aktéfi schopni se dohodnout
o Strategické plany by se mély omezovat pouze na to, co muzZe napf. obec/ mésto pfimo (v pfimé
pUsobnosti) ovlivnit a garantovat
o Strategické plany by mély byt zkoordinované s rozpocty obci/ mést/ krajd, resp. dlouhodobymi
finan¢nimi plany mistnich a regiondlnich samosprav
o Strategické plany obci, mést a krajl (pfipadné téZz mistnich akcnich skupin, svazk( obci v ramci
uzemnich obvod( ORP atd.) by mély byt vzajemné zkoordinované a méla by existovat jejich
skladebnost
o Dulezitéjsi, nez vytvareni dlouhodobych strategickych pland, je pojeti strategického planovani jako
nekonciciho komunikacniho procesu, umoznujiciho kolektivni uceni a vytvareni konsensu (dlleZité;jsi
nez tvorba dlouhodobych plant je stala komunikace aktért)
o Strategické plany s obecnéji formulovanymi vizemi a strategickymi cili by mély byt pravidelné
doplnovany kratkodobymi nékolikaletymi akénimi plany
o Je zapotiebi rezignovat na predstavu komplexniho feseni probléma a upfednostriovat flexibilni feseni
dilcich, klicovych a lokalizovanych problému (spiSe projektové planovani)

31. Mate k tomu néjaky komentai?

32. Jakou formu skladebnosti a vertikalni koordinaci strategickych plant preferujete? Je moznad
pouze jedna odpovéd.
o ze shora dold (EU — CR — kraje — obce/ mésta)
o se zdola nahoru (obce/ mésta — kraje — CR — EU)
o nehierarchicka koordinace na jednotlivych spravnich Grovnich (napf. tvorby strategického planu kraje
by mély mj. Gcastnit zastupci jak dotcenych obci a mést, tak predstavitelé centralnich organizaci jako
jsou ministerstva Ci vladni agentury (CzechTourism, CzechInvest a jiné).

33. Mate k tomu néjaky komentai?
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34. V posledni dobé se diskutuje o tom, Ze s ohledem na lepsi sladéni (koordinaci) strategickych
plant obci, mést a regiont, by bylo vhodné sjednotit metodiku jejich tvorby. V pfipadé obci a mést
navic povinnost tvorby strategickych pland uzakonit. Jak se na tyto moznosti divate? Je mozné vice
odpovédi.
o Vytvoreni jednotné metodiky pro tvorbu strategickych pland na viech spravnich trovnich je Gcéelné a
potfebné
o Uzakonéni povinnosti tvorby strategickych plant pro obce a mésta je Gcelné a potfebné
o Uzakonéni povinnosti tvorby strategickych plan( na trovni Svazkl obci tizemnich obvodd ORP nebo
néjakého jiného spolecenstvi obci je ucelné a potfebné

35. Mate k tomu néjaky komentai?

36. Mate osobni zkusenost s nékterou z existujicich metodik tvorby strategickych plan( pro mésta
i regiony?
o Ano
o Ne
o Metodiky nepotfebujeme
o Nevim, Ze néjaké metodiky existuji

37. Jak jste celkové spokojen/a s existujici metodickou pomoci ze strany Ministerstva pro mistni
rozvoj, pfipadné krajskych uraduli v oblasti strategického planovani?

Ministerstvo pro mistni rozvoj
o Velmispokojen/a
o Spise spokojen/a
o Spise nespokojen/a
o Velmi nespokojen/a
o Nevim, nedokdzu posoudit

Kraj/ krajsky urad
o Velmi spokojen/a
o SpiSe spokojen/a
o Spise nespokojen/a
o Velminespokojen/a
o Nevim, nedokazu posoudit

38. Na jaké aspekty by se méli tvlirci metodik strategického planovani pro obce, mésta a regiony
zaméfit? Co nejvice postradate? Je mozné vice odpovédi.
o Jednotné metodiky
Metodiky nabizejici variantnost feseni
Sjednoceni odborné terminologie
Priklady dobré i Spatné praxe
Pouziti evaluacnich metod, postupy vyhodnocovani efektivity strategii
Komunikace a komunikacni techniky, moderace a mediace
Integrace potreb a prani, reseni konflikta
Participace verejnosti na tvorbé strategickych plant (predevsim otazka jejich motivace)
Koordinace/ provazanost s odvétvovymi strategiemi
Propojeni strategického planovani s rozpoc¢tovanim a dlouhodobym finan¢nimu planovani
Jiné, prosim doplnit: .....ccccveeveeerve v

O O 0O O O O O O O O



vrve

39. Kde je podle vaseho nazoru zapotiebi hledat pric¢iny toho, Ze pozice strategického planovani
neni v CR pFili§ silnd a nepfinasi oéekavané vysledky? S kterymi z nize uvedenymi vyroky
souhlasite? Je moZné vice odpovédi.

o  Chybi politicka podpora strategického planovani

o Pravni zakotveni strategického planovani je nedostatecné (napf. ve srovnani s Uzemnim planovanim)

o Strategické a Uzemni planovani neni v CR propojeno

o Verejnost si neni pfilis védoma vyznamu a pfinosu strategického planovani (nevéfi v moznost
strategické zmény)

o Strategické planovani diskredituje jeho formalni uplatriovani (,,planovani pro planovani“)

o Nedostatecné znalosti a zkuSenosti s pouzivanim nastroju strategického planovani

o Nedostatecna metodicka podpora ze strany statu (pripadné kraj()

o Planujici urady nemaji dostatecné personalni kapacity

o Nedostatek relevantnich dat a informaci (analyz, progndz) pro potieby strategického planovani

o Strategické planovani neni jednoduché, nelze ho aplikovat pomoci jednoduchych rutinnich metod a
postupt

o Strategicka rozhodnuti jsou nevratna, tézko napravitelna a neopakovatelna — ,,nikdo je nechce
pfijimat”

o Problémem strategického planovani je, Ze neprinasi okamzité vysledky

o Problémem strategického planovani je, Ze vétSinou nedokaze resit klicové problémy, které si vyZaduji
komplexni a ¢asto také inovativni feseni

o Strategického planovani neni jednorazovy proces, v praxi ¢asto nejsou vytvoreny predpoklady pro jeho
permanentni uplatiiovani (planovani —implementace — evaluace)

o  Chybilidé (lidfi, vizionafi), ktefi maji zdjem a odvahu realizovat zmény

o Chybi ndm vykonnostné orientovana verejna sprava (manazefi ve verejné spravé), ktera by kladla
dlraz na efektivitu, hospodarnost, dovedla komunikovat, organizovat atd.

o Chybi aplikovany vyzkum pro potieby strategického planovani obci, mést a region(

40. Mate k tomu néjaky komentai?

41. Ceho by se podle vaieho nazoru méla tykat pfipadna zakonna tprava strategického planovani
v CR? Je mozné vice odpovédi.
o Strategické planovani by mélo vychazet z planovacich potieb mistnich a regionalnich samosprav a byt
dobrovolné
o Povinnost tvorby strategickych pland pro obce a mést (podobné jako je tomu v pfipadé kraja)
o Povinnost tvorby strategickych plana pro Svazky obci tzemnich obvod( ORP anebo jiné formy
meziobecni spoluprace
o Upresnéni koordinacnich mechanism( mezi jednotlivymi Grovnémi strategického planovani

o Upresnéni koordinacnich mechanism( mezi strategickym a uzemnim planovanim

o Integrovat strategické planovani s Uzemnim planovanim, alespon v roviné definovani vizi a
strategickych cilG; vytvorit systém prostorového planovani, ktery existuje v mnoha evropskych zemich

o Jasna skladebnost strategickych plant

o Participace verejnosti na tvorbé strategickych pland

o Povinnost pravidelnych evaluaci

o Povinnost propojeni strategického planovani s rozpoctovanim mistnich a regiondlnich samosprav a

tvorbou dlouhodobych financnich plana
o Povinnosti organ( a organizaci poskytovat potfebna data a informace

42. Mate k tomu néjaky komentai?
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V. MEZIOBECNIi SPOLUPRACE — OCEKAVANI A REALITA

43. Hospodafiska krize, nedostatek verejnych zdroju a tlak na kvalitu a efektivitu vefejnych sluzeb
ved! v poslednich letech v mnoha evropskych zemich ke slu¢ovani obci. Ceska republika pFitom
patii, vedle Francie a Slovenska, k zemim s nejmensi primérnou velikosti obci. V CR jsme diskusi na
téma slucovani obci ani nezaznamenali. V ¢em je podle vas nejvétsi problém? Jaky je vas postoj ke
slucovani obci? S kterymi z nize uvedenymi vyroky souhlasite? Je mozné vice odpovédi.
o Vétsi pozornost nez slucovani by méla byt vénovana podpore dobrovolné meziobecni spoluprace (to je
cesta jak konsolidovat mistni samospravu)
o Misto slu¢ovani bychom méli jit cestou preneseni nékterych kompetenci a posileni obci s rozsifenou
plGsobnosti (ORP)

o Chybiinformace o nezbytnosti a Gcelnosti slu¢ovani obci (véetné zahrani¢nich poznatkd)

o Musi se jednat o dlouhodoby proces koordinovany ze shora

o Konecné slovo o slouceni, resp. o tom, ke které obci se pficleni, musi mit ob¢ané slucovanych obci

o Lidé v obcich nejsou dostatecné informovani o pfinosech sluc¢ovani obci

o Mistni politici se slu¢ovani obci brani; zrusenim obci by doslo k odstranéni sité neformalnich a
klientelistickych vztah

o  Chybi politickd podpora, domluva klicovych politickych stran o nutnosti slu¢ovani obci

o Sloucenim obce s jinou se zvétsi dojezdova vzdalenost a tim zhorsi dostupnost nékterych verejnych
sluzeb

o V pripadé slu¢ovanych obci dojde ke ztraté mistni identity a vyjimecnosti

o  Slucovani obci povede oslabeni rozhodovaciho vlivu slu¢ovanych obci a k upfednostfiovani rozvoje
centralnich obci na ukor okrajovych

o  Slucovani obci brani tradicni rivalita mezi obcemi

o Jiné divody, prosim specifikujte:

44. Jaké jsou hlavni argumenty pro spolupraci obci a mést? Je mozné vice odpovédi.
o aktualni tlak problém, které nejsme schopni samostatné resit; konkrétné se jedna o tyto problémy:
o nedostatek finanénich prostredk
o rostouci slozitost/ komplexita problém(, na jejichZ feSeni nemame dostate¢né organizacni kapacity
(lidské, znalostni)
o spoluprace obci je prirozenou zalezitosti
o jiny dlvod, prosim specifikujte: .......ccoceveevereneeennnne

45. Ve kterych oblastech spolupracujete nebo uvazujete o spolupraci s okolnimi obcemi? Je mozné
vice odpovédi.
o Zlepseni image obce, mésta Ci regionu
Technicka infrastruktura (predevsim vodovody a kanalizace)
Odpadové hospodarstvi
Mistni komunikace
Dopravni obsluznost
Zivotni prostiedi, krajina, pfiroda
Bytova vystavba
Kultura
Sport
Poradani spole¢nych akci
Podpora ekonomického rozvoje (napf. spolecné snahy o pfilakani investor()
Podpora malého a stfedniho podnikani
Podpora zemédélstvi (ekologie, regionalni produkty apod.)
Podpora cestovniho ruchu
Reseni problém@ marginalizovanych skupin obyvatelstva
Reseni drogové a azylové problematiky
Integrace cizincll

O 0O 0O 0O O O O OO O O OO OO OO OO O



Reseni probléma mladych lid

Predskolni vychova (materské skoly)

Zakladni Skolstvi

Volny Cas déti

Zdravotnictvi

Verejna bezpecnost (otdzka kriminality, méstské policie atd.)
Socialni sluzby (péce o seniory atd.)

Pozarni ochrana (hasici)

Uzemni planovani

Strategické planovani rozvoje (spolecné vize, strategie, projekty)
Dota¢ni management (pfiprava rozvojovych projektl a jejich Fizeni)
Prosazovani spolec¢nych zajmu/ lobbying

Krizovy management

Spoluprace v oblasti spravnich Cinnosti (pravni podpora, informatizace, ucetnictvi, neformalni vyména
informaci atd.)

Jiné oblasti, prosim konkretizujte:

O 0O 0O O O O O O O O O O O O

O

46. Jaké mate zkusSenosti s nize uvedenymi formami meziobecni spoluprace?

Mistni akcni skupina
o Z4dné
Velmi dobré
Spise dobré
Spise Spatné
Velmi Spatné
Nevim, nedokazu posoudit

O O O O O

Dobrovolny svazek obci a mést (mikroregion)
o Z4dné

Velmi dobré

Spise dobré

Spise Spatné

Velmi Spatné

Nevim, nedokdzu posoudit

o O O O O

Spoluprace v ramci uzemniho obvodu ORP
o Zadné

Velmi dobré

Spise dobré

Spise Spatné

Velmi Spatné

Nevim, nedokdzu posoudit

O O O O O

Spoluprace v ramci metropolitniho regionu
o Zé&dné

Velmi dobré

Spise dobré

Spise Spatné

Velmi Spatné

Nevim, nedokdzu posoudit

o O O O O



47. Jakou podobu meziobecni spoluprace obecné preferujete? Je mozZné vice odpovédi.

Podle zpiisobu financovadni

o

@)
@)
@)

Na zakladé prispévkl jednotlivych obci

Na zakladé stanoveného podilu na sdilenych danich (nutna reforma rozpoctového uréeni dani)

Na zakladé dotaci ze strukturdlnich fondd

Na zakladé dotaci z jiného statniho nebo krajského dotaéniho programu podporujiciho meziobecni
spolupraci

Jiny zdroj financovani, prosim specifikujte ..........ccceevvervencrncncrenenenes

Podle uzemni formy spoluprdce

o

o O O

O O O O

Spoluprace se sousednimi obcemi

Spolupréce v rdmci spravnich Gzemi obci s rozsifenou plsobnosti (ORP)

Spoluprace v ramci obci tvorici spadovou oblast (vymezena na zakladé dojizdky do zaméstnani)
Ucelovd a oteviena forma spoluprace s obcemi, s nimiz mame spole&né zajmy nebo problémy,
nezavisle na administrativnim ¢lenéni

Spoluprace s obcemi v ramci tzv. metropolitnich regiond

Spoluprace s obcemi a mésty v ramci kraje

Spoluprace s obcemi v ramci Ceské republiky (nap¥. SMO, NSZM apod.)

Spoluprace se zahrani¢nimi obcemi (preshrani¢ni spoluprace, partnerska mésta apod.)

Organizacné-prdavni formy spoluprace

o

O 0O O O O O O O O O

Pravné nezavazna forma spoluprace - vyména informaci a znalosti v rdmci neformalnich siti (pracovni
skupiny, setkani starost( apod.)

Spolecné strategické planovani

Realizace konkrétnich projektl - smlouvy ke splnéni konkrétnich ukol
Spolecné obchodni spole¢nosti

Zajmova sdruzeni pravnickych osob

Mistni akéni skupiny

Dobrovolné svazky obci (mikroregiony)

Svazky obci v rdmci Uzemnich obvodl ORP (navrhované)

Mistni agenda 21

Public-private-partnership (PPP — partnerstvi vefejného a soukromého sektoru)
Jina organizacné-pravni forma, prosim specifikujte:

48. V mnohych regionech dnes vedle sebe paralelné pusobi dobrovolné svazky obci a mést
(mikroregiony), mistni akéni skupiny, metropolitni regiony, vznikaji svazky obci v ramci spravnich
uzemi obci s rozsifenou plsobnosti ... Co tomu Fikate? Prosime o komentar k této otazce?

49. Které z nize uvedenych faktorii podle vaseho nazoru nejvice ovliviiuji nebo mohou ovliviiovat
uspésnost meziobecni spoluprace? Je mozné vice odpovédi.

vevs

Vnéjsi faktory

o

O O O O O O

Spoluprace obci je nutnosti

Aktivni politickd podpora meziobecni spoluprace

Jasna statni koncepce rozvoje meziobecni spoluprace, fesici problém velkého poctu malych obci
Pravni ramec (pravni formy) spoluprace

Metodicka pomoc (metodiky, priklady dobré praxe, Skoleni, workshopy, aktualni informace)
Finan¢ni podpora zvyhodnujici meziobecni spolupraci

Jiné faktory, prosim specifikujte:
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Vnitrni faktory

o

O O O 0O 0O O O O O O

O

o O O O

Spolecna rozvojova strategie

Orientace na c¢innosti, které nikdo nedéla

Prace s lidmi, komunikace, presvédcovani, motivace, koordinace

DUraz na prosazovani spoleénych kli¢ovych (tzv. vlajkovych) projekt

Existence spoleénych zajmU a vzajemné dlvéry

Pragmaticky raciondini styl jednani — odpolitizovani probléml

Schopnost eliminovat vliv pfilis dominantnich osob nebo skupinovych zajma

Vzdélani a kreativni spolupracovnici

Vhodné zvoleni partnefi (ti co chtéji spolupracovat)

Existence lidra/ lidrt ¢i schopnych manazer(, ktefi maji ddvéru, pfesvédéovaci a organizacéni
schopnosti

Vhodna pravni forma

Vhodna forma vnitini organizace (zplsob rozhodovani, vhodné rozvrzeni kompetenci, motivovani
pracovnici, existence pracovnich skupin apod.)

Kontinuita lidi ve vedeni organizace

Zapojeni verejnosti a neziskovych organizaci

Zapojeni podnikatelQ

Jiné faktory — prosim specifikujte .........

50. Jak by podle vaseho nazoru mohla vlada a parlament podpofit meziobecni spolupraci?
LepSi pravni Uprava = zkvalitnéni pravniho ramce

Metodicka pomoc

Finan¢ni pomoc

Nové rozpoctové uréeni dani prizplsobené potrebam svazk( obci

Informace a poznatky (efektivni formy spoluprace, zahranic¢ni zkusenosti, vymeéna zkusenosti)
Vzdélavani pracovnikl a manazert

Podrobnéjsi vyzkum zaméreny na meziobecni spolupraci

Jind moZnost, prosim specifikujte:

o

O 0O O O O O O

Jesté jednou vam dékujeme za spoluprdci!
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